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Einleitung

1. Einleitung

Okonomische Theorien werden entwickelt, um Marktgeschehen erklaren zu
kénnen. Traditionell werden diese Theorien gewonnen, indem Daten aus
,naturlichen* Markten verwendet werden. Doch diese Daten weisen Schwachen
auf, weil sie durch zum Teil nicht identifizierbare Storfaktoren beeinflusst werden.
Marktdaten kénnen aber auch unter kontrollierten Laborbedingungen gesammelt
werden, um Storfaktoren zu kontrollieren oder zu eliminieren. So kann ermittelt
werden, warum Marktteilnehmer unterschiedlich erfolgreich agieren. In der
vorliegenden Masterarbeit wird ein Marktexperiment analysiert, mit dem Ziel
festzustellen, aus welchen Griinden Marktteilnehmer bei den Verhandlungen des
Experiments unterschiedlich erfolgreich waren. In dem ersten Kapitel werden im
Folgenden die Zielsetzung und der Aufbau der Arbeit erlutert, im zweiten
Abschnitt des Kapitels wird ein Literaturtiberblick gegeben.

1.1. Zielsetzung und Aufbau der Arbeit
Auch wenn keine eindeutige Trennung vorgenommen werden kann, kann die
experimentelle  Okonomik in drei Kategorien untergeteilt  werden:
Marktexperimente, Spieltheorie und die Entscheidungstheorie. Dabei wird mit
Hilfe von psychologischen Grundlagen menschliches Verhalten in
wirtschaftlichen Entscheidungssituationen untersucht. Dieses Teilgebiet der
Wirtschaftswissenschaften wird als Verhaltensékonomik (Behavioral Economics)
bezeichnet. Die empirischen Ergebnisse konnen der Annahme der
neoklassischen Theorie eines rational handelnden Homo oeconomicus und dem

Prinzip der Eigennutzenmaximierung widersprechen (Altmann et al. 2011).

Markte lassen sich nicht direkt beobachten. Viele Aspekte bleiben unbeobachtet
(von Lingen 1993). Neben Makrovariablen wie beispielsweise Standortfaktoren
sind in der vorliegenden Arbeit besonders die Mikrovariablen, die den
Verhandlungserfolg in Méarkten beeinflussen, von Bedeutung. Damit ist die
menschliche individuelle Ausstattung gemeint. Marktteilnehmer sind zumindest
teilweise in ihrer Guterausstattung und auch in ihrer allgemeinen
psychologischen, psychischen und sozialen Ausstattung heterogen. Die
Fahigkeiten sind begrenzt und Informationen liegen asymmetrisch vor. Das

Marktgeschehen kann dadurch beeinflusst werden (March 1990).

Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist es, individuelle Unterschiede und
Bestimmungsgriinde im Verhandlungserfolg von Marktteilnehmern zu erklaren.

Die Datengrundlage ist ein an der Universitat Goéttingen durchgefihrtes
1


http://de.wikipedia.org/wiki/Homo_oeconomicus

Einleitung

Marktexperiment. Verschiedene mogliche Einflussfaktoren sind als einzelne
Hypothesen formuliert.

Die Probanden bekamen in dem Experiment Rollen zugewiesen. Es gab Fisch-
und Brotproduzenten sowie Konsumenten. Die Konsumenten bekamen ein
Budget zugewiesen, mit dem moglichst viele Fische und Brote gekauft werden
sollten, um den Nutzen zu maximieren. Die Produzenten hingegen sollten durch
Verkauf ihrer Ware ihren Gewinn maximieren. Die Vorgaben waren fir alle

Verkaufer gleich, ebenso fiir alle Konsumenten.

Alle Konsumenten konnten beliebig oft mit einem oder mehreren Verkaufern
verhandeln. Im Vorfeld wurde ihnen ihr Grenznutzen vorgelegt und die méglichen
Nutzenkombinationen von Brot und Fisch erlautert. Die Produzenten erhielten
eine Tabelle Uber ihre Gesamtkosten und Informationen tber ihre Grenzkosten
fur ein zusatzlich verkauftes Brot oder einen zusatzlich verkauften Fisch. Die
Experimentvorgaben waren so gestaltet, dass wenn alle Teilnehmer alle
Hinweise beachten und unter vollstandiger Information rational handeln, der
experimentelle Markt moglichst nahe an ein einzelnes Gleichgewicht kommen
konnte.

Nach dem thematischen Einstieg in Kapitel 1 werden dem Leser im zweiten
Kapitel mikrodkonomische Grundlagen erlautert, die fir das Verstandnis des
Marktexperiments relevant sind. Dabei wird auf die Nachfragetheorie
eingegangen, Produktion und Kosten einer Firma erlautert, erklart, was unter
einem vollkommenem Markt zu verstehen ist und inwiefern Abweichungen davon
moglich sind. In Kapitel drei wird das Marktexperiment detailliert erlautert. Zuerst
wird das experimentelle Design umfassend dargestellt. Danach werden die
Instruktionen, die die Probanden erhielten, vorgestellt. Zuletzt wird darauf
eingegangen, wie die Risikoeinstellung der Teilnehmer abgefragt wurde und wie
sich die Vergitung fur die Teilnahme errechnet. AnschlieBend werden im
nachsten Kapitel die Hypothesen an Hand bestehender Literatur oder durch
logische Uberlegungen hergeleitet. In Kapitel vier wird auBerdem auf die
Stichprobenziehung und die Datenaufbereitung eingegangen und die deskriptive
Statistik vorgestellt. Im finften Kapitel werden die Modellgiite des Experiments
und die Vorgehensweise bei der Datenauswertung erlautert. Den Abschluss und
Schwerpunkt dieses Kapitels bilden die Ergebnisse der getesteten Hypothesen.
Eine Diskussion und Schlussfolgerungen bilden mit Kapitel sechs den letzten
Abschnitt dieser Arbeit.
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1.2. Literaturtberblick
Obwohl es viele Untersuchungen zur experimentellen Okonomie im Allgemeinen
gibt, sind kaum Veroffentlichungen zu Marktexperimenten zu finden. Chamberlin
fuhrte 1948 als erster ein Marktexperiment durch. Diese fand an der Harvard
University statt mit Doktoranden als Probanden. Seine Hypothese war, dass das
Marktergebnis vom perfekten Marktgleichgewicht abweicht. Die eine Hélfte der
Probanden erhielt eine Rolle als Kaufer, die andere Halfte war Verkaufer. Kosten
und Nutzen waren vorgegeben. Jeder Teilnehmer erhielt eine Karte, auf der ihm
sein Reservationspreis vorgegeben war, also fur die Kaufer der Preis, den sie
maximal flr eine Einheit eines Gutes auszugeben bereit sind, fiur die Verkaufer
ist dies der Preis, zu dem sie minimal verkaufen. Die Teilnehmer konnten frei
entscheiden, mit wem sie verhandeln wollen. Pro Transaktion durfte nur eine
Einheit gehandelt werden. Die erhandelten Gewinne waren dabei hypothetisch,
sie errechneten sich aus dem Reservationspreis und abzliglich des tatsachlich
ausgehandelten Preises. Alle Transaktionen wurden dokumentiert. Der letzte
Preis war auf einer Tafel angeschlagen, sodass diese Information den
Teilnehmern zur Verfigung stand. Die Ergebnisse des Experiments wichen von
Chamberlins Vorhersagen ab. Die gehandelte Menge mit einer durchschnittlichen
Stiickzahl von 19 pro Person war hoher als die errechnete Gleichgewichtsmenge
von 15 Stiuck. Der durchschnittliche Preis lag mit 52,63 unter dem
Gleichgewichtspreis von 57. Zunachst erlangte das Experiment auf Grund der
neuen Labormethodik keinerlei Bedeutung. 1962 griff Vernon Smith, der selbst
als Doktorand Teilnehmer an dem Marktexperiment von Chamberlin war, die Idee
eines Marktexperiments auf. Smith fihrte das Experiment als eine zweiseitige
Auktion durch. Dabei waren alle Angebote und die Preise der durchgefihrten
Transaktionen bekannt. Er zeigte, dass solche Markte, auch ohne den
Teilnehmern vorher viele Informationen zu liefern, einem effizienten
Marktgleichgewicht nahe kommen. Ein weiteres Marktexperiment wurde 1970
von Selten veré6ffentlicht. Wéhrend bei Chamberlin jedes Spiel aus einer Periode
bestand und bei Smith aus drei bis sechs, umfasste jedes Spiel von Selten zehn
Perioden. Vier Produzenten standen neun bis zwolf Konsumenten gegeniber.
Ein weiterer Unterschied zu dem Experiment von Chamberlin war, dass eine
beliebig groRe Menge gehandelt werden durfte. Der Preis wurde zwischen den
zwei Vertragspartnern wahrend der Verhandlung vereinbart. Jeder Teilnehmer
konnte beliebig viele und beliebig oft in einer Periode mit anderen Teilnehmern
Vertrdge abschlielBen. Insgesamt lie die Experimentgestaltung Raum fir

Innovationen. Koalitionsbildungen waren nicht untersagt, in den zehn

3



Einleitung

durchgefuhrten Versuchen kam es insgesamt zu zehn Koalitionsbildungen
zwischen Kaufern. Neben Terminvertragen kamen auch Vertrdge zwischen zwei
Eink&ufern oder zwei Produzenten zu Stande. Das Resultat von Seltens
Marktexperiment war, dass Durchschnittspreise und Durchschnittsmengen aller
zehn Perioden mit den Vorhersagen des vollkommenen Marktes
Ubereinstimmten. Kachelmeier et al. (1991) designten ein Marktexperiment,
dessen Ziel es war herauszufinden, wie Kaufer auf unterschiedliche
Informationen Uber die Kosten der Verkdufer reagieren. Der vorhergesagte
Gleichgewichtspreis stellte sich schneller ein, wenn die Konsumenten wussten,
dass die Preiserh6hung durch eine eingefiihrte Steuer verursacht wurde, und
blieb langer auf dem urspringlichen Preisniveau, wenn die Kaufer vermuteten,
dass mit der Preiserhéhung nur der Gewinn der Verkaufer erhoht wird. Kujal und
Smith (2008) fiihrten ein dem von Kachelmeier et al. sehr dhnliches Experiment
durch. Dabei stellte sich ebenfalls das vorhergesagte Preisgleichgewicht ein.
Auch wenn Fairnessaspekte auf Markten eine Rolle spielen, dominiert fir das
Individuum auf lange Sicht doch die Eigennutzenmaximierung. Die

Marktteilnehmer verhalten sich langfristig nutzenmaximierend.

Neben diesen wenigen Marktexperimenten sind Experimente vermehrt zu
experimentellen Arbeitsmarkten (zum Beispiel Fehr et al. 1993, Charness 1996,
Fehr et al. 1998a, Fehr et al. 1998b, Hannan et al. 2002, Cooper et al. 1999,
Charness 2000, Brandts/Charness 2000, Irlenbusch/Sliwka 2001,
Irlenbusch/Sliwka 2006, Dirsch et al. 2008, Brandts et al. 2010) und zu
experimentellen Finanzmarkten (zum Beispiel Gneezy et al. 2003, Anderson/Blue
2003, Allen/Evans 2005, Chen/Hsieh 2011, Fiedler 2011, Cheung/Palan 2011) zu
finden. Eine Analyse von Leibbrandt (2012) verschiedener Daten von Labor- und
Feldexperimenten ergibt, dass egoistische und weniger sozial eingestellte
Verkaufer bei Produkthomogenitéat héhere Preise erzielen. Jedoch betrachtet
Leibbrandt dabei nur die Verkaufer, also die Angebotsseite, und nicht die
Nachfrageseite. Nach eingehender Literaturrecherche gibt es bisher noch kein
Marktexperiment, das den individuellen Verhandlungserfolg der Marktteilnehmer
integriert und betrachtet. Hier kann eine Forschungslicke identifiziert werden.
Der Verhandlungserfolg der Teilnehmer und die Unterschiede, warum die
Probanden unterschiedlich gute Ergebnisse erzielen, stehen im Fokus dieser
Masterarbeit. Ergdnzend werden die zu untersuchenden Hypothesen in Kapitel
vier durch Studien zum individuellen Entscheidungsverhalten unterstitzt und

hergeleitet.
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2. Mikro6konomische Grundlagen

Im zweiten Kapitel der Masterarbeit werden mikrookonomische Grundlagen
dargelegt, vor deren Hintergrund in Kapitel vier die Hypothesen formuliert
werden. Zunachst wird auf die Nachfragetheorie eingegangen. AnschlieRend
werden zentrale Begriffe, die flr die Produzenten des Experiments wichtig waren,
beschrieben. Zuletzt wird ein vollkommener Markt erldutert und welche
Abweichungen davon existieren kdnnen. Diese Kategorisierung wird auf das

durchgefihrte Experiment angewandt.

2.1. Nachfragetheorie
In der Nachfragetheorie wird versucht, das Verhalten von Nachfragern auf
Markten zu erklaren. Damit wird die Basis fur die Schatzung und Vorhersage der
eigentlichen Nachfrage geschaffen. In Zusammenhang mit dem Marktexperiment
bezieht sich die Nachfrage auf die Konsumenten, die ihr Budget auf Fische und

Brote aufteilen sollten.

Individuen fragen Guter der Menge x von Gut i nach, also x;.. Es gibt | Guter,
sodass i = 1,..., I. Der Konsument hat ein Budget von m. Der Preis fur das i, Gut
ist p. Folgende Nachfragefunktion bringt die Variablen in Zusammenhang
(Katzner 2006):

X =N (py, ..., pi, M) (2.1)

Damit wahlt der Konsument mit seinem Einkommen m bei den gegebenen
Preisen p; die Menge x;. Bei der Notation X = (Xy, ..., X), p = (p1, ..., p) und h =
(hy, ..., h) kann die Funktion abgekirzt werden (Katzner 2006):

xi = h' (p, m) (2.2)
Als Funktion fur alle Konsumenten kann geschrieben werden:
X =h(p, m) (2.3)

Der Vektor x wird oft als Konsumbiindel bezeichnet (Katzner 2006). Im Fall des
Marktexperiments besteht das Konsumbuindel aus Fisch und Brot, das Budget
war mit 400 Talern vorgegeben. Konsumenten haben verschiedene Praferenzen
innerhalb ihres Konsumbiindels. Diese Praferenzen wiederum haben bestimmte
Eigenschaften. Es wird angenommen, dass sich der K&ufer in der Nachfrage

nach seinem Guterblndel rational verhalt (Katzner 2006).
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Um die Konsistenz der Praferenzen zu sichern, werden bestimmte Annahmen
getroffen, die sogenannten Axiome. Die Theorie baut logisch auf diese
Praferenzen auf und Vorhersagen uber Verhaltensweisen kdnnen entwickelt
werden (Jehle/Reny 2011). Um diese zur erlautern, werden zunachst Sets

eingefihrt, an Hand derer Praferenzbeziehungen erlautert werden kénnen.

x° sei ein beliebiger Punkt im Konsumbiindel x. In Relation zu einem solchen

Punkt seien die folgenden Teilmengen von x definiert als:
s () ={x|x€X,x <x°}, ,mindestens so gut wie“ Set
= (%) ={x|x€X,x =x°, ,nicht besser als* Set

1

2

3. <(X® ={x|x€Xx < x°}, ,schlechter als“ Set

4. > (X% ={x|x € X,x >x°}, ,praferiert gegeniiber* Set
5

- (x°) ={x|x €X,x -~ x°, ,indifferent* Set (Katzner 2006)
Axiom 1: Reflexivitat. Fur zwei Guterbundel kann gelten x' > x" oder x' = x".

Damit gilt x' ist mindestens so gut wie x". Gilt X' = x" und X" = X', so sind die

Guterblindel indifferent zueinander (Katzner 2006).

Axiom 2: Vollstandigkeit. Fur zwei Guterblindel gilt entweder x' = x" und/oder X'

< Xn

Axiom 2 sagt aus, dass der Konsument Guterbindel miteinander vergleichen
kann. Entweder ist X' mindestens so gut wie x" oder x" ist mindestens so gut wie
X' (Katzner 2006).

Axiom 3: Transitivitat. Fir alle Guterbindel x', x" und x™ folgt aus x' = x" und

X" =2 x", dass x' = x". Wenn x' -~ x" gilt, ist der Konsument gegentber den

Gluterblndeln x' und x" indifferent.

Transitivitdt der Préferenzen ist von zentraler Bedeutung fur die Konsistenz der
Praferenzordnung. Damit ist gegeben, dass der Konsument rational entscheiden
kann, denn es gibt immer ein Giterbindel, fir das er die beste Wahl treffen
kann. Préferenzen, die die Axiome 1, 2 und 3 erfullen werden deshalb als
rationale Praferenzen betrachtet (Katzner 2006). Damit die Existenz einer

stetigen Nutzenfunktion gewahrleistet ist, ist ein weiteres Axiom von Noéten:

Axiom 4: Kontinuitat. Fir alle x e R} gilt, dass das ,mindestens so gut wie“ Set <

(x) und das ,nicht besser als” Biindel = (x) in R} enthalten sind.
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Dabei ist X = R%}. Das Axiom der Kontinuitat garantiert die Existenz einer stetigen
Nutzenfunktion. Lexikographische Ordnungen' zweier Giiter sind somit

ausgeschlossen.

Axiom 5: Strenge Monotonie. Fir alle x°, x* e R? gilt, wenn x° > x', dann x° = x’

und wenn x° > x', dann x° = x.

Axiom 5 besagt, dass wenn ein Biindel mindestens genauso viel von einem Gut
enthalt wie ein anderes Blindel, es mindestens so gut wie das andere ist. Zudem
ist dieses Set besser, wenn es von mindestens einem Gut mehr enthalt als das
andere Blindel. Dies entspricht der Annahme eines positiven Grenznutzens (GN)
(Jehle/Reny 2011).

Axiom 6: Strenge Konvexitat. Wenn x' # x° und x' = x°, dann tx' + (1 - )x° > x°
fur alle t € (0,1).

Eine konvexe Menge hat die Eigenschaft, dass die Verbindungslinie zweier
beliebiger Punkte ganzlich innerhalb der Menge liegt. Daraus folgt das Prinzip
der abnehmenden Grenzrate der Substitution (GdS) (Jehle/Reny 2011). Am
Beispiel des Experiments bedeutet dies, dass die Bereitschaft, auf einen Fisch zu
verzichten um eine weitere Einheit Brot konsumieren zu kénnen, abnimmt. Dieser
Zusammenhang kann grafisch durch eine Indifferenzkurve gezeigt werden. In
Abbildung 1 ist eine solche am Beispiel Fisch und Brot zu sehen. Der Konsument
ist indifferent zwischen den Giterbindeln A, B und C. Die Steigung der
Indifferenzkurve entspricht in jedem Punkt der GdS. Der Konsument wird jeden
Punkt auf der Indifferenzkurve 12 einem Punkt auf 11 vorziehen, weil Giterbindel
auf héheren Kurven mehr Guter enthalten als auf niedrigeren Kurven, also mehr

Nutzen stiften.

! Lexikographische Ordnung bedeutet, dass eine lineare Rangfolge fur zusammengesetzte Objekte (hier
Guterbiindel) wie die alphabetische Anordnung in einem Lexikon erstellt wird. Stimmt zum Bespiel der
Anfangsbuchstabe tiberein, so wird der nachfolgende Buchstabe alphabetisch geordnet usw. (Erné1982).

7
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A
Anzahl Fische

Gds

(==}

C Indifferenzkurve, I,

0 Anzahl Brote'

Abbildung 1: Indifferenzkurve

Quelle: Eigene Darstellung

Nutzen ist eine Mdglichkeit, die Praferenzen zu beschreiben. Eine Nutzenfunktion
ist ein Mittel, um die in den Praferenzen gewonnenen Informationen
zusammenzufassen und zu charakterisieren. Konsumbiindeln werden Zahlen,
die das Nutzenniveau darstellen, zugeordnet, dabei haben bevorzugte
Gluterblindel hdhere Zahlen als weniger erwiinschte Bindel (Jehle/Reny 2011).
Abbildung 2 verdeutlicht den Zusammenhang zwischen Konsum und Nutzen, hier

am Bespiel Fisch. Fir Brot sieht die Nachfrage im Experiment genauso aus.

n
Nutzen

0 Fisch

Abbildung 2: Nutzenfunktion

Quelle: Eigene Darstellung
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Der GN eines Gutes wird gemessen als der Nutzenanstieg, den der Konsument
durch den zusatzlichen Konsum einer weiteren Einheit hat (Mankiw/Taylor 2012).
Der GN kann formal aus der ersten Ableitung der Nutzenfunktion ermittelt werden
(Jehle/Reny 2011). Abbildung 2 ist zu entnehmen, dass die Abstande auf der y-
Achse nicht proportional zu den Abstanden auf der x-Achse sind. Der GN nimmt
mit jeder Einheit ab.

Nutzen und Praferenzen konnen mathematisch folgendermaf3en dargestellt

werden:
X' 2 X" = u(X) = u(x’) (2.4)
X' > X" = u(x) > u(x") (2.5)
X'~ X" = u(x) = u(x") (2.6)

Der Konsument wird, wenn er rational handelt, seinen Nutzen maximieren. Dabei
hat er die Nebenbedingung der Budgetrestriktion einzuhalten (Katzner 2006).
Ubertragen auf das Marktexperiment werden die Konsumenten versuchen, das
Guterblndel zu erwerben, das ihnen den gréf3ten Nutzen stiftet und maximal 400
Taler kostet. Eine Nachfragkurve ist beispielhaft fir das Produkt Fisch in
Abbildung 3 abgebildet.

250

200
N
(8]
()]
2
< 150
)
£
o - Nachfragekurve bei
= 100 einem Einkommen von
0 400 Talern
g
D- \

00 T T T A O T T

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56
Nachgefragte Anzahl Fische

Abbildung 3: Nachfragekurve fiir Fisch

Quelle: eigene Darstellung
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Die Kombinationen, die durch den Konsum von Fisch und Brot entstehen
konnen, bilden konvex verlaufende Kurven. Diese werden Isoquanten genannt.
Die Kombinationen zeigen hier fur die Konsumenten den Nutzen an, der ihnen
bei einer bestimmten Kombination von Fisch und Brot entsteht. Allgemein zeigt
die Isoquante die Menge aller Faktoreinsatzkombinationen an, die den gleichen
Output erzeigen (Schdéler 2011). Abbildung 4 veranschaulicht diese Beziehung

fir das oben genannte Bespiel.

25 -
20 -
ot
© 15 -
m —
% u=350
5 10 - = =600
= =750
5 .
0 T T T T 1
0 5 10 15 20 25
Anzahl Fische

Abbildung 4: Isoquanten

Quelle: eigene Darstellung

2.2.  Produktion und Kosten
Eine Firma ist eine Institution, die Inputs zusammenfihrt, um Outputs zu
generieren (Scholer 2011). In dem Fall des durchgefiihrten Marktexperiments
mussten die Produzenten ihre Gesamtkosten beachten, um ihre Gewinne zu
maximieren. Daher sind die Begriffe Kosten und Erlos fir das Experiment von

Bedeutung. In Abschnitt 2.2. werden diese Begriffe kurz dargestellt.

Wie viele Firmen hatten die Produzenten im Experiment das Ziel* der
Gewinnmaximierung vorgegeben. Die Gewinne errechnen sich aus den
Gesamterlosen minus den Gesamtkosten (Mankiw/Taylor 2012). Die Erlose
erzielten die Produzenten aus dem Verkauf ihrer Ware, hier also aus dem
Verkauf von Broten oder Fischen. Die Kostenfunktion war den Produzenten im

Experiment vorgegeben. Allgemein stellt eine Kostenfunktion die Beziehung

2 Eine Firma kann sich auch andere Ziele setzen, wie Verkaufszahlen, Marktanteil oder Image (Jehle/ Reny
2011). Zur Vereinfachung wird hier nur von der Gewinnmaximierung ausgegangen.

10
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zwischen der Produktionsmenge und den anfallenden Kosten dar (Scholer 2011).
Diese Kosten konnen zum Bespiel beim Brot das verbackene Getreide, die
eingesetzte Energie zum Anfeuern des Ofens, die Personalkosten oder auch die
Kosten des Vertriebs sein. In Abbildung 5 ist dieser Zusammenhang beispielhaft
am Produkt Brot im Experiment dargestellt.

1000 +
900 -
800 -
700 -
600 -
500 -
400 -+
300 -
200 -
100 -

0

Gesamtkosten fir die Brote

0 5 10 15 20
Anzahl verkaufter Brote

Abbildung 5: Gesamtkosten

Quelle: eigene Darstellung

Wie der Abbildung zu entnehmen ist, steigen die Gesamtkosten hier
Uberproportional mit der verkauften Menge an. Diese Kostenfunktion mussten die
Produzenten bei ihren Verhandlungen beachten, um ihre Produkte
gewinnbringend verkaufen zu kdnnen. Zusatzlich wurden den Verkaufern ihre
Grenzkosten (GK) dargelegt. GK bezeichnen die Kosten, die durch den Verkauf
eines weiteren Brotes entstehen. Mathematisch ergeben sich die GK durch die
erste Ableitung der Kostenfunktion (Scholer 2011). Die Grenzkostenkurve ist

wieder fur das Beispiel Brot in Abbildung 6 abgebildet.
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w
ol
J

zusatzliche Kosten flr ein weiteres

0 T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70

Anzahl schon verkaufter Brote

Abbildung 6: Grenzkosten

Quelle: eigene Darstellung

Am Ende der Verhandlungen einer Runde zwischen Verkaufern und K&ufern

wurden die Gewinne der Produzenten errechnet.

Nach den Vorgaben des Experiments sollte sich ein Gleichgewicht bei einem
Preis von etwa 20 Talern (exakt 20,5 Talern) je Brot oder Fisch einstellen.
Optimal wirde ein Kéufer dann jeweils etwa 10 Fische und 10 Brote (zusammen
exakt 19,51 Brote und Fische) nachfragen. Dieses Verhéltnis ist in der unteren
Grafik abgebildet. Dabei besteht die Annahme, dass der Preis pro Brot genauso
hoch ist wie der Preis pro Fisch.

12
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(&)
2 200 = Angebot
2 160 e Nachfrage

0\ e

1 4 7 1013161922252831343740434649525558
Nachgefragte Menge

Abbildung 7: Marktgleichgewicht

Quelle: eigene Darstellung

2.3.  Vollkommener Markt
Ein Markt ist eine Gruppe von potenziellen Kaufern und Verkaufern. Dabei
bestimmen die potenziellen Kaufer die Marktnachfrage und die Verkaufer
bestimmen das Marktangebot. Ein Markt wird als Wettbewerbs- oder
Angebotsmarkt bezeichnet, wenn es so viele Anbieter und Nachfrager gibt, dass
der Einzelne nur einen sehr kleinen Einfluss auf den Marktpreis hat
(Mankiw/Taylor 2012). Von einem vollkommenen Markt spricht man, wenn

folgende Eigenschaften gegeben sind:

1. Die angebotenen Giter sind physisch gleich.

2. Es bestehen keine Vorteile durch personliche Beziehungen zwischen den
Marktteilnehmern.

3. Es gibt keine réaumliche Preisdiskriminierung; wird an verschiedenen
Orten gehandelt, liegt der Preisunterschied nur im
Transportkostenunterschied.

4. Es gibt keine zeitliche Preisdiskriminierung; zu verschiedenen Zeiten

gelten dieselben Preise.

13
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5. Es existiert vollstandige Markttransparenz; alle Marktteilnehmer sind tber
marktrelevante Sachverhalte informiert (Scholer 2011).

2.4. Abweichungen vom vollkommenen Markt
Ist eine dieser Eigenschaften verletzt, so spricht man von einem
unvollkommenen Markt. Ist die flnfte Eigenschaft nicht erfullt, so liegt ein
temporar unvollkommener Markt vor, weil davon ausgegangen wird, dass die

Diffusion von Information Zeit beansprucht (Scholer 2011).

Fur das Marktexperiment kdnnen folgende Eigenschaften an Hand der oben

erlauterten Charakteristika eines vollkommenen Marktes angenommen werden:

1. Physische Gleichartigkeit der Giter: Brote und Fische bieten dieselben
partiellen Nutzenfunktionen und sind gleichartig gegeneinander
substituierbar. Eine Einheit eines jeden Produktes stiftet jeweils
denselben Nutzen.

2. Keine personlichen Praferenzen: Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass sich die Teilnehmer untereinander kannten.

3. Keine raumlichen Differenzierungen: Da das Experiment in einem
abgeschlossenen Raum durchgefihrt wurde, kann diese Eigenschaft als
erfullt betrachtet werden.

4. Keine zeitlichen Differenzierungen: Diese Eigenschaft ist bedingt erfillt,
weil die Preise durch Verhandlungen entstehen. Es gibt zwar keine
saisonalen Einflisse, hat jedoch zum Beispiel ein Produzent gegen Ende
einer Runde noch viel zu verkaufen, kann nicht ausgeschlossen werden,
dass er den Preis wahrend der Verhandlung senkt.

5. Vollstandige Markttransparenz: Alle Teilnehmer erhielten vor Beginn des
Experiments dieselben Informationen. Es ist jedoch moglich, dass die
Preise der Produzenten voneinander abweichen oder dass die einzelnen
Produzenten zu unterschiedlichen Preisen an verschiedene Konsumenten
verkaufen. Wahrend einer Verhandlungsrunde werden das vermutlich

nicht alle Teilnehmer erfahren.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Bedingungen des Marktes
nicht vollstdndig in dem Experiment zu kontrollieren sind. Trotzdem ist es
interessant, das Modell auf vollkommene Konkurrenz anzuwenden, um das Ziel
der Arbeit zu verfolgen, Abweichungen vom vollkommenen Markt zu

untersuchen.

14
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Mit den in Kapitel zwei erlauterten mikrookonomischen Grundlagen kénnen nun
in Kapitel drei die Rahmenbedingungen des Marktexperiments und dessen
Ablauf nachvollzogen werden.

3. Aufbau des Marktexperiments

In der Einleitung wurde das Experiment bereits in Kurzform dargestellt. Im
folgenden Kapitel wird das Marktexperiment detaillierter erlautert, um
anschlieend im vierten Kapitel die zu untersuchenden Hypothesen zu
formulieren. Dazu wird zunachst das experimentelle Design detailliert erlautert.
Im zweiten Abschnitt dieses Kapitels werden die Instruktionen, die die Probanden
erhielten, vorgestellt. AnschlieBend wird erklart, wie die Risikoeinstellung der
Teilnehmer abgefragt wurde. Im vierten und letzten Abschnitt des dritten Kapitels
wird abschlieBend beschrieben, wonach sich die Vergitung der Testpersonen

richtete.

3.1. Experimentelles Design
Das Experiment wurde im Juni 2011 an der Georg-August-Universitat Goéttingen
durchgefihrt. Die Probanden waren Studenten, die per Aushang, per E-Mail oder
durch Bekannte oder Freunde, die ebenfalls Teilnehmer an dem Experiment
waren, auf die Moglichkeit zur Teilnahme an einem Marktexperiment aufmerksam

wurden.

Die Entwicklung des Experimentbogens war darauf ausgerichtet, dass die
Produzenten mdglichst identische Vorgaben haben, und dass es zwei Produkte

gibt, damit die Konsumenten zwischen Fisch und Brot abwagen miissen.

Der Pretest® fir das Marktexperiment wurde mit 12 Personen durchgefiihrt. Diese
waren die wissenschaftlichen Hilfskréafte, die spater wahrend des Experiments die
Daten protokollierten. Der Pretest ergab einige Verstandnisschwierigkeiten und
technische Probleme. Nach deren Beseitigung entstanden drei Versionen von
Anweisungen: fir Backer, Fischer und Konsumenten. Denn den Probanden
wurden im Rahmen des Experiments, wie bereits in der Einleitung erwéhnt,
Rollen zugewiesen. Es gab Backer und Fischer, die ihre Produkte an die

Konsumenten verkaufen. Vor Beginn des Experiments wurden den Probanden

3 Da bei der Fragenformulierung und Gestaltung der Instruktionen zahlreiche Probleme und

Fehlermdglichkeiten auftreten kénnen, ist die Durchfiihrung eines sogenannten Pretests unerlasslich (Kaase
1999). Unter einem Pretest wird die Erprobung des Fragebogens unter Bedingungen verstanden, die moglichst
genau der spéateren Untersuchungssituation entspricht. Gangig ist eine Anzahl von Probanden zwischen 8 und
20 Personen (Sudman/Blair 1998).
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ihrer Rolle entsprechende Informationen gegeben. Die Rollen wurden in der
Reihenfolge des Erscheinens der Teilnehmer vergeben. Der erste, flnfte, neunte
usf. Teilnehmer war Backer. Dem zweiten, sechsten, zehnten usf. Teilnehmer
wurde eine Rolle als Fischer zugewiesen. Die tbrigen Probanden bekamen eine
Rolle als Konsument.

Im nachsten Abschnitt werden die Instruktionen erlautert und ausschnittsweise
die Experimentanweisungen in Tabellenform vorgestellt. Die vollstandigen
Anweisungen fur Konsumenten, Fischer und Backer sind in Anhang 1, 2 und 3

nachzulesen.

3.2. Instruktionen
Das Ziel fur die Produzenten war es, einen méglichst hohen Gewinn durch den
Verkauf ihrer Produkte zu erzielen. Dabei wurden sie darauf hingewiesen, dass
die Kosten des Fisch- beziehungsweise Brotverkaufs berucksichtig werden
mussen, da diese vom erzielten Erlés abgezogen werden. Die Gesamtkosten fir
die Produzenten wurden so vorgelegt, wie sie in Tabelle 1 beispielhaft fur die

Backer zu sehen sind. Die Geldeinheit im Experiment wurde ,Taler genannt.
Tabelle 1: Gesamtkosten fur die Produzenten am Beispiel Brotverkauf

Anzahl

0 4 8 12 16 20( 24 28 32 36 40 (44 48 52 56 60
verkaufte Brote

Gesamtkosten

o 0 5 18 39 68 105|150 203 264 333 410|495 588 689 798 915
fiir die Brote

Quelle: Enthommen aus dem Fragebogen des Marktexperiments fur die Produzenten,
S.2

Um den Zusammenhang nochmals zu verdeutlichen, wurde den Probanden,
denen eine Rolle als Produzent zugwiesen wurde, zudem noch eine Tabelle mit
den zusatzlichen Kosten fir ein verkauftes Brot zur Verfigung gestellt. Diese ist

wieder bespielhaft fur die Backer in Tabelle 2 zu sehen.

Tabelle 2: Zusétzliche Kosten fir ein weiteres verkauftes Produkt am Beispiel Brot

Anzahl {schon)

1 3 5 7 9 .. 31 33 35 37 39 .. 51 53 55 57 59
verkaufte Brote
zusatzliche
Kosten fiir ein 1 2 3 4 5 .. 16 17 18 19 20 .. 26 27 28 29 30

weiteres Brot

Quelle: Fragebogen des Marktexperiments fir die Produzenten, S. 2
16
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Des Weiteren wurde den Produzenten zu dieser Tabelle folgende Hilfestellung
gegeben:

»Um die zuséatzlichen Kosten fir ein weiteres Brot auszurechnen, kdnnen
Sie auch allgemein einfach die Halfte der schon verkauften Brote nehmen
und 0,5 Taler hinzuaddieren. Wenn Sie schon fiinfzig Brote verkauft haben,
kostet das nachste Brot (50 /2) + 0,5 = 25,5 Taler. Es macht also keinen Sinn fir
Sie, ein einundfiinfzigstes Brot zu verkaufen, wenn Sie dafir nicht mindestens 26
Taler als Preis aushandeln kdnnen. Bedenken Sie aber auch, die ersten Brote
nicht zu billig zu verkaufen, vielleicht hatten Sie sie spater in der Runde zu

einem hdheren Preis verkaufen kénnen.*
Ferner wurden den Produzenten folgende Informationen gegeben:

e Es gibt 15 weitere Backer/Fischer, die auch verkaufen wollen und
dieselben Kostentabellen haben.

o Die Konsumenten haben ein Budget von 400 Talern je Runde. Wenn
Brote und Fische gleich teuer sind pro Stick, ist es optimal fur die
Konsumenten gleich viele Brote und Fische zu kaufen. Taler, die die
Konsumenten in einer Runde nicht verbrauchen, konnen die
Konsumenten zurlickgeben. Alle Konsumenten erhalten dieselben
Experimentvorgaben.

e Nach der 6konomischen Theorie und den Experimentvorgaben sollten die
Produzenten als Richtwert fiir die Verhandlungen je verkauften

Fisch/verkauftes Brot einen Preis von 20 Talern beachten.

Die Probanden, denen die Rolle der Konsumenten zugewiesen wurde, hatten
das Ziel, moglichst viele Fische und Brot von ihrem Budget zu kaufen, um ihren
Nutzen zu maximieren. Auch den Konsumenten wurden vor Beginn des
eigentlichen  Experiments  verschiedene Instruktionen gegeben. Den
Konsumenten wurde ihr Nutzen in Form in folgender Tabelle geliefert:

Tabelle 3: Zusatzlicher Nutzen fiir einen Konsumenten durch den Erwerb eines
weiteren Produktes am Beispiel Brot

Anzahl

vorhandene 0 1 2 3 4 5|6 7 8 9 1011 12 13 14 15|16 17 18 19 20
Brote

Zusatzlicher

Nutzenfirein |39 37 35 33 31 29|27 25 23 21 19|17 15 13 11 9|7 5 3 1 0O
waeiteres Brot

Quelle: Fragebogen des Marktexperiments fir die Produzenten, S. 2

17



Aufbau des Marktexperiments

In Tabelle 3 ist zu sehen, dass der Erwerb eines zwanzigsten Brotes keinen Sinn
macht, da der zusatzliche Nutzen 0 ist. Auch den Konsumenten wurden weitere
Zahlenbeispiele zur Berechnung ihres Nutzens fir die Verhandlungen geliefert.
Nach den Vorgaben der obigen Tabelle war es fiir die Kéaufer optimal, eine in
etwa gleiche Anzahl an Broten und Fischen zu erwerben. Zusatzlich erhielten sie
noch eine Tabelle, die den Nutzen verschiedener Kombinationen von Fisch und
Brot Ubersichtlich darstellt. Diese Information ist in Tabelle 4 zu sehen.

Tabelle 4: Darstellung des Nutzens unterschiedlicher Kombinationen von Brot und
Fisch fur die Konsumenten

1 2 3 4 5|6 7 8 9 10(11 12 13 14 15|16 17 18 19 20

0
0
39 78

76 115 152

111 150 187 222

144 183 220 255 288
175 214 251 286 319 350
204 243 280 315 348 379| 408

231 270 307 342 375 406 | 435 462

25 295 332 367 400 431 460 487 512

279 318 355 390 423 454 | 483 510 535 558
300 339 376 411 444 475 504 531 556 579 600
358 395 430 463 494 | 523 550 575 598 619 638

336 375 412 447 480 511 | 540 567 592 615 636 | 655 672

| 351 390 427 462 495 526 555 582 607 630 651 | 670 687 702

364 403 440 475 508 539 568 595 620 643 664 6B 700 715 728

375 M4 451 486 519 550 579 606 631 654 675 694 711 726 739 750
384 423 460 495 528 559 | 588 615 640 663 684 703 720 735 748 759 | 768

391 430 467 502 535 56b| 595 622 647 670 691 | 710 77X} 742 /55 766 | FI5 782
|396 435 472 507 540 571 | 600 627 652 675 696 715 732 747 160 F71| 780 787 792

BURGEEREBomwuanluawneme
3

19
20

399 438 475 510 543 57| 603 630 655 678 699 718 735 750 763 F/A | JB3 790 795 78
400 439 476 511 544 575 | 604 631 656 679 F00( 719 736 751 764 Fi5 | 7BA 791 /%6 799 BOO

Quelle: Fragebogen des Marktexperiments fir die Konsumenten, S. 3

Da eine Einheit Brot und Fisch jeweils den gleichen Nutzen stiften, sind die
Achsen nicht beschriftet. Als weitere Information sind die Isoquanten grau

hinterlegt.
Auch die Konsumenten erhielten noch zusétzliche Informationen folgender Art:

e Taler des Budgets, die nicht ausgegeben wurden, werden am Ende einer
Runde zurtickgegeben. Jeder Taler zahlt eine Nutzeneinheit.

¢ Alle Konsumenten erhalten dieselben Vorgaben.

e Nach der 6konomischen Theorie und den Experimentvorgaben sollte

jeder Fisch und jedes Brot etwa 20 Taler kosten.

Es wurden mehrere Runden gespielt. Die ersten beiden Runden z&hlten nicht fur

die Auszahlung der Probanden. In einer spateren Runde wurde eine Modifikation
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in Form einer Steuer eingefihrt. Damit mussten die Produzenten 10 % ihrer
Erlose an ein fiktives Finanzamt abfiihren.

Sowohl Verkaufern als auch Kaufern wurden zu Ende des Fragebogens
Verstandnisfragen vorgelegt. Diese dienten dazu, dass sich die Probanden mit
ihren Experimentvorgaben vertraut machen, um anschliel3end optimal vorbereitet
an dem Marktexperiment teilzunehmen. Die Verkaufer hatten sieben
Vorbereitungsfragen zu beantworten, den Kaufern wurden neun Fragen gestellt.

3.3. Abfrage der Risikoeinstellung

Neben dem finanziellen Anreiz war es auch wichtig, den Einfluss der
Risikoeinstellung der Probanden festzustellen. Ob bei den Verhandlungen der
Teilnehmer Risikoaversion fur den Verhandlungserfolg eine Rolle spielt, wird in
den Hypothesen getestet. Deshalb war es notwendig, im Rahmen des
Experiments die Risikoeinstellung der Teilnehmer abzufragen. Dazu wurde eine
Lotterie von Holt und Laury (2002) verwendet. Die Probanden mussten zwischen
Lotterien mit unterschiedlich hohem Gewinn und unterschiedlich hohem Risiko
wahlen. Tabelle 5 zeigt die Lotterie, die den Teilnehmern vorgelegt wurde.
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Tabelle 5: Die zehn paarweise Lotterie-Auswahl mit niedriger Auszahlung

Lotterie 1

Lotterie 2

lhre Wahl
(Bitte geben
Sie ,1“ oder
L2" an.)

10% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 90% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

10% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€; 90% Wahrscheinlichkeit ftr
0,10 €

20% Wahrscheinlichkeit fur 2,00
€; 80% Wahrscheinlichkeit fur
1,60 €

20% Wahrscheinlichkeit fur 3,85
€, 80% Wahrscheinlichkeit fur
0,10 €

30% Wahrscheinlichkeit fur 2,00
€; 70% Wahrscheinlichkeit fur
1,60 €

30% Wahrscheinlichkeit fur 3,85
€, 70% Wahrscheinlichkeit fur
0,10 €

40% Wahrscheinlichkeit fur 2,00
€; 60% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

40% Wahrscheinlichkeit fur 3,85
€; 60% Wahrscheinlichkeit ftr
0,10 €

50% Wabhrscheinlichkeit fir 2,00
€; 50% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

50% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€; 50% Wahrscheinlichkeit ftr
0,10 €

60% Wahrscheinlichkeit fir 2,00
€, 40% Wahrscheinlichkeit ftr
1,60 €

60% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€; 40% Wahrscheinlichkeit fur
0,10 €

70% Wabhrscheinlichkeit fir 2,00
€; 30% Wabhrscheinlichkeit ftr
1,60 €

70% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€; 30% Wahrscheinlichkeit fur
0,10 €

80% Wabhrscheinlichkeit fir 2,00
€; 20% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

80% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€; 20% Wahrscheinlichkeit ftr
0,10 €

90% Wabhrscheinlichkeit fir 2,00
€; 10% Wahrscheinlichkeit fur
1,60 €

90% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 10% Wabhrscheinlichkeit fir
0,10 €

100% Wahrscheinlichkeit  fir
2,00 € 0% Wahrscheinlichkeit
fiir 1,60 €

100% Wahrscheinlichkeit  fir
3,85 € 0% Wabhrscheinlichkeit
fur 0,10 €

Quelle: Holt/Laury 2002, S. 5

Als Beispiel kommt es bei Option A in Lotterie 1 zu 10 % zu einer Auszahlung
von 2,00 € und zu 90 % zu einer Auszahlung von 1,60 €. Die Auszahlungen
weichen weniger stark voneinander ab als in der risikoreicheren Lotterie 2: Hier
werden entweder 3,85 € (10 % Wahrscheinlichkeit) oder 0,10 € (90 %
Wahrscheinlichkeit) ausgezahlt. Beispielhaft errechnet sich entsprechend fir
Option A bei Lotterie 1 ein Erwartungswert von 1,64 €, fir Lotterie 2 ergibt sich
ein Erwartungswert von 0,475 €. Steigt die Wahrscheinlichkeit fur die Auszahlung
eines hoheren Gewinns, so wechselt ein weniger risiskofreudiger Proband zu
Lotterie 2. Verhalt sich ein Teilnehmer risikoneutral, so wahlt er bei den ersten
vier Optionen Lotterie 1, die n&chsten sechs Mal entscheidet er sich fir die
Lotterie 2. Auch eine stark risikoavers eingestellte Person sollte in Option J

Lotterie 2 wahlen, hier erhalt er eine sichere Auszahlung von 3,85 €.

3.4. Vergitung
Ein wichtiger Faktor in 6konomischen Experimenten ist der finanzielle Anreiz.

Camerer und Hogarth (1999) vergleichen in ihrem Paper Ergebnisse von 74
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Studien, die das Verhalten von Probanden bei keinem finanziellen Anreiz, einem
hohen und einem niedrigen Anreiz untersuchten. Die Ergebnisse sind
widerspruchlich: Zum Teil ergaben die Studien keinen Unterschied bei
verschiedenen Anreizen, manche ergaben, dass finanzielle Anreize Irrationalitét
vollkommen beseitigen. Fir die vorliegende Arbeit sind aber vor allem die
Studien interessant, die sich mit ©6konomischen Verhalten bei Handeln,
Verhandeln und Glicksspiel beschaftigen. Diese Studien lassen den Schluss zu,
dass sich das Verhalten im Allgemeinen nicht verédndert. Bei einer
dokumentierten Veranderung kann interpretiert werden, dass sich das Verhalten
von einem sozial-akzeptierten hin zu einem realistischeren Verhalten verandert.
Diese Ergebnisse sprechen dafir, einen finanziellen Anreiz fir die Teilnehmer zu
schaffen. Des Weiteren wird in der Induced Value Theory (Smith 1976, Smith
1982) empfohlen, einen finanziellen Anreiz fur die Probanden zu schaffen, um
die Entscheidung dahingehend zu beeinflussen, eine 6konomisch sinnvolle
Alternative zu wahlen. Daher wurde in dem durchgefiihrten Marktexperiment ein
finanzieller Anreiz integriert, indem es neben einer garantierten Vergitung von 20

€ eine leistungsabhangige Auszahlung und eine lotteriebasierte Auszahlung gab.

Die Auszahlungshohe richtet sich bei den Produzenten nach dem Gewinn, bei
den Konsumenten nach der Hohe der Nutzeneinheiten. Um weitere Anreize zu
setzen, sich gewinn-/nutzenmaximierend zu verhalten, erhielten die vier
Konsumenten mit dem niedrigsten Nutzen und die zwei Produzenten mit dem
niedrigsten Gewinn nur die garantierte Vergutung von 20 €. Die relativen
Unterschiede zwischen den Teilnehmern wurden zusétzlich dadurch vergroiert,
dass die besseren Konsumenten ihre Auszahlung in Relation zum
viertschlechtesten, die Produzenten analog zum zweitschlechtesten, erhielten.
Diese Regelung wurde den Probanden folgenderweise in dem Fragebogen

erlautert:
Produzenten

~Venn Sie in einer Runde zu den zwei Anbietern (Fischverkdufer und Béacker
zusammengenommen) mit dem niedrigsten Gewinn gehoren, erhalten Sie fur
diese Runde keine zusatzlichen Euro Auszahlung. Wenn Sie aber in einer
Runde 20 Taler mehr Gewinn erreicht haben als der Konsument mit dem
zweitniedrigsten Gewinn, werden Sie doppelt so viel Euro fur diese Runde
ausbezahlt bekommen als ein anderer Anbieter C, der nur 10 Taler Gewinn mehr
erreicht hat. Kleine Unterschiede im Gewinn kdénnen also grofRe Unterschiede im

Verdienst bedeuten. Reizen Sie lhre Gewinnmoglichkeiten aus!®
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Konsumenten

+~WVenn Sie in einer Runde zu den vier Konsumenten mit dem niedrigsten
Nutzen gehoren, erhalten Sie fiur diese Runde keine zusatzlichen Euro
Auszahlung. Wenn Sie aber in einer Runde 20 Nutzeneinheiten mehr erreicht
haben als der Konsument mit dem viertniedrigsten Nutzen, werden Sie doppelt
so viel Euro fur diese Runde ausbezahlt bekommen als ein Konsument, der nur
10 Nutzeneinheiten besser ist. Kleine Unterschiede im Nutzen kdnnen also grof3e
Unterschiede im Verdienst bedeuten.”

So sollte vermieden werden, dass Teilnehmer sich im Vorhinein auf eine niedrige
Auszahlung einstellen und ihre Anstrengungen somit im Marktexperiment

verringern.

Als letzte Komponente in der Auszahlungshohe spielt die Lotterie eine Rolle.
Funf Teilnehmer werden zufallig gezogen, deren angegebene Lotterie gespielt
wird. Neben der Auszahlung in Euro erhielten diese funf zuséatzlich je Euro pro
richtige Antwort fur die vor Beginn des Marktexperiments gestellten

Vorbereitungsfragen.

Auf den Grundlagen des zweiten und des dritten Kapitels werden in Kapitel vier

die aufgestellten Hypothesen vorgestellt und durch weitere Theorie gestitzt.

4. Hypothesen und methodisches Vorgehen

Im folgenden Kapitel werden die zu testenden Hypothesen auf Grundlage der
aus dem Marktexperiment gewonnen Daten dargelegt und durch theoretische
Uberlegungen der Entscheidungstheorie und Verhandlungstheorie erganzt und

begriindet. AnschlieRend wird das methodische Vorgehen vorgestellt.

4.1. Hypothesen
In Kapitel 4.1. werden 12 Hypothesen zu Geschlechterunterschieden, der
Risikoeinstellung, zur Rationalitdt, Hypothesen in Bezug auf die
Nutzenmaximierung und Hypothesen zu der in spateren Runden eingefihrten
Steuer vorgestellt. Die letzte Hypothese bezieht sich auf das Marktgleichgewicht.

Dabei ist die jeweilige Hypothese statistisch gesehen die Nullhypothese®. In

4 Die Nullhypothese besagt, dass die exogene Variable keinen Einfluss auf die endogene Variable hat. Kann
sie abgelehnt werden, wird die Alternativhypothese vorlaufig angenommen, also dass die exogene Variable
einen Einfluss hat.
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Kapitel funf werden daraufhin die Ergebnisse der getesteten Hypothesen
dargestellt und im sechsten Kapitel diskutiert.

Geschlecht

In der Sozialpsychologie ist das Geschlecht die am haufigsten untersuchte
Variable bei Verhandlungen (Neu et al. 1988). Die traditionelle stereotype
Verteilung der Geschlechterrollen lasst vermuten, dass Manner im Vergleich zu
Frauen eher beharrlicher verhandeln und kompetitiver agieren. Frauen hingegen
wird unterstellt, dass sie kooperativer seien und sich eher anpassten als Manner
(Matheson 1991, Pruitt et al. 1986, Stamato 1992, Watson 1994). Watson
argumentiert auch, dass dadurch, dass Frauen weniger kompetitiv in
Verhandlungen sind, auch ihre Ergebnisse weniger erfolgreich sind (1994). Dies
fuhrt zu der Hypothese, dass Frauen in dem durchgefuhrten Experiment zu

niedrigeren Gesamtrenten kommen als Manner.

1. Hypothese: Das Geschlecht hat keinen Einfluss auf das

Verhandlungsgeschick und damit auf die Gesamtrente

Die Hypothese wird auch durch Untersuchungen gestiitzt, die ergaben, dass
Frauen weniger argumentativ vorgehen, einfacher zu Uberreden oder zu
Uberzeugen sind und Gegenleistungen ihrer Ansicht nach weniger verdient
haben (Eagly/Carli 1981, Major et al. 1984, Rancer/Baukus 1987).

Walters, Stuhlmacher und Meyer (1998) fuhrten zu den oben benannten
Geschlechterunterschieden bei Verhandlungen eine Meta-Analyse durch. Die
Analyse der 62 einbezogenen Untersuchungen ergab, dass signifikante
Unterschiede bestehen. Frauen agieren in Verhandlungen kooperativer als
Manner. Allerdings  verhalten sie  sich kompetitiver, wenn der
Verhandlungspartner eine Tit for Tat Strategie® verfolgt. Es ist zu beachten, dass
die Ergebnisse zwar signifikant, jedoch die gefundenen Unterschiede sehr klein

waren.

Bereits 1975 analysierten Rubin und Brown 68 Studien zum
Geschlechterunterschied in Bezug auf Verhandlungen. Dieses Review lasst den
Schluss zu, dass es keinen systematischen Zusammenhang zwischen dem

Geschlecht und dem Verhandlungsgeschick gibt: 21 Studien ergaben, dass

> Diese Strategie entstammt der Spieltheorie. Sie bezeichnet eine Verhaltensweise, die auf der Redewendung
,Wie Du mir, so ich dir* beruht (Rapoport/Chammah, 1970).
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Méanner kooperativer in ihrem Verhandlungsverhalten sind als Frauen, 27 zogen
den Schluss, dass Méanner kooperativer handeln und weitere 20 Studien fanden

keinen Unterschied zwischen dem Agieren von Mannern und Frauen.

Ein weiterer Aspekt bei dem Geschlechterunterschied ist die Risikoeinstellung.
So fanden zum Beispiel Hudgens und Fatkin (1985) in einer Studie mittels
Computer-simulierten Aufgaben heraus, dass Méanner eher dazu neigen, Risiken
einzugehen als Frauen. Levin, Snyder und Chapman (1988) fanden in ihrer
Studie heraus, dass Méanner in einer Lotterie weniger risikoavers spielen als
Frauen. Powell und Ansic (1997) fiahrten Untersuchungen in Bezug auf
Versicherung und einem Marktexperiment durch. Handeln auf dem Markt war
risikoreich. Die Teilnehmer in dem Marktexperiment konnten ihr Risiko senken,
indem sie den Markt, der am Computer simuliert wurde, verlassen. Damit
konnten sie keine weiteren Gewinne erzielen, aber auch nichts von ihrem Geld
verlieren. Das Ergebnis war, dass Frauen 6fter Versicherungen abschlossen als
Manner und sich in dem Marktexperiment risikoaverser verhielten. Schubert et al.
(1999) gestalteten ihre Lotterie als eine Investitions- und
Versicherungsentscheidung. In  diesem  Kontext unter kontrollierten
o6konomischen Bedingungen konnten die Wissenschaftler keinen Unterschied bei

den Geschlechtern in der Wahl finanzieller Risiken aufweisen.

Bei der im Experiment verwendeten Lotterie kamen Holt und Laury (2002) zu
dem Ergebnis, dass Frauen bei niedrigeren Auszahlungen signifikant
risikoaverser sind als Manner. Bei hohen Auszahlungen liel3 sich jedoch kein
Unterschied in der Risikoeinstellung aufweisen. Harrison (2005) allerdings
korrigierte die Lotterie von Holt und Laury um Order Effects, also Verzerrungen
der Ergebnisse, die durch eine vorgegebene Reihenfolge entstehen, und kam zu
dem Ergebnis, dass es keinen signifikanten Unterschied bei der Risikoeinstellung
von Mannern und Frauen gibt. Folgerichtig wird deshalb bei dem durchgefihrten
Marktexperiment getestet, ob es einen signifikanten Unterschied bei der

Risikoeinstellung zwischen Mannern und Frauen gibt.
2. Hypothese: Das Geschlecht hat keinen Einfluss auf die Risikoeinstellung

Risikoeinstellung

In der Psychologie wird unter Risiko allgemein eine Situation verstanden, dessen
Ausgang unbekannt ist und welcher mit Schaden, Verlust, Verletzungen oder
Ahnlichem verbunden sein kann. Risikoverhalten bezieht sich demnach auf ein

Verhalten in Risikosituationen (Dorsch 1994). Bei unsicheren Folgen der
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Entscheidung ist die Einstellung des Individuums zum Risiko entscheidend
(Stearns 2000).

Muss ein Individuum eine Entscheidung unter Risiko treffen, so ist die
Erwartungsnutzentheorie die Grundlage des rationalen Handelns. Die
Erwartungsnutzentheorie wurde 1947 von von Neumann und Morgenstern
begriindet. Der Erwartungswert (EW) einer unsicheren Alternative a lasst sich
formal als die Summe ihrer Einzelkonsequenzen und  deren

Eintrittswahrscheinlichkeiten (p;) darstellen:

n
EV (a) = Zpi.ai (41)
i=1
Mit :
EV = Expected Value (Erwartungswert)
a = Nutzen einer unsicheren Alternative
p = Wabhrscheinlich des Eintretens von a

Es existiert eine Nutzenfunktion u, wenn die Praferenzen der entscheidenden
Person die Axiome der vollstdandigen Ordnung, der Stetigkeit und der
Unabhangigkeit® erfilllen. Die Axiome garantieren, dass der Entscheider seine
Wahl nicht willkdrlich trifft. Der erwartete Nutzen (EU) einer unsicheren
Alternative a ist definiert durch:

EU (a) = Zpl- .u(a;) (4.2)
i=1

Mit :

EU = Expected Utility (erwarteter Nutzen)
p = Wahrscheinlich des Eintretens von a
u = Nutzenfunktion von a

a = Nutzen einer unsicheren Alternative

6 Die axiomatischen Grundlagen der Nutzentheorie werden an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt. Dem
interessierten Leser wird als Lektire Eisenfuhr/Weber (2003), S. 212ff empfohlen.
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Eine Lotterie a wird dann einer Lotterie b vorgezogen, wenn der erwartete Nutzen
von a groRer ist als der erwartete Nutzen von b. Die Nutzenfunktion u ordnet
jeder Konsequenz eine reelle Zahl zu; damit ist sowohl die Einstellung zum Wert
der Konsequenz als auch das Risikoverhalten dargestellt (Eisenfuhr/Weber
2003). Optimal ist demnach fiir den Probanden eine Alternative genau dann,
wenn sie den hoéchsten Erwartungsnutzen hat. Handelt der Proband also rational,
so wirde er sich in der im Fragebogen angeflhrten Lotterie anhand der

Erwartungsnutzentheorie verhalten.

In Abbildung 8 sind drei streng monoton steigende Nutzenfunktionen ugry, Urg, und
Urs zU sehen, die Uber beliebige Konsequenzen definiert sein kdnnen. Die
minimale Konsequenz ist mit Xy, die maximale Konsequenz mit Xmax
gekennzeichnet. Die Funktionen unterscheiden sich in ihrer Krimmung. Es gilt
die Zuordnung:

UrN lineare Nutzenfunktion
Urr konvexe Nutzenfunktion

Urs konkave Nutzenfunktion

. I R

Urs

0,5 1

min Xmax

Abbildung 8: Lineare, konvexe und konkave Nutzenfunktionen

Quelle: Eisenfuhr/Weber (2003), S. 222

Die Kriummung der Nutzenfunktion kann allgemeine Aussagen Uber das
Risikoverhalten liefern. Tabelle 6 stellt den Zusammenhang zwischen der

Risikoeinstellung und der Nutzenfunktion dar.
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Tabelle 6: Risikoeinstellung und Krimmung der Nutzenfunktion

Nutzenfunktion Risikoeinstellung
linear: Ugrn risikoneutral
konkav: Urge risikoavers
konvex: Urs risikofreudig

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Eisenfuhr/Weber 2003, S. 223

Brockhaus untersuchte 1980 die Risikoeinstellung von Unternehmern und fand
keinen signifikanten Einfluss des Risikoverhaltens. Riley und Chow (1992)
konnten in ihrer Untersuchung darlegen, dass das Risikoverhalten mit dem Alter
abnimmt, dass armere Personen und sehr Wohlhabende risikoaverser sind als
Personen mit einem durchschnittlichen Vermoégen. Weitere Studien befassen
sich mit dem Risikoverhalten auf Finanzmaéarkten: Ang und Schwarz (1985)
verglichen Markte mit risikoaverseren Anlegern (konservativ) und risikoaffinen
Anlegern (spekulativ). Sie kamen zu dem Ergebnis, dass sich der risikoaversere
Markt schneller an einen Gleichgewichtspreis anglich. Fellner und Maciejovsky
(2002) beziehen die individuelle Risikoeinstellung von Sicherheitsaquivalenten
und die Risikoeinstellung, die durch Lotterien ermittelt wurden, auf das
Marktverhalten. Sie stellten heraus, dass nur das durch Lotterien ermittelte
Risikoverhalten relevant ist. Risikoaversere Probanden zeigten hier eine

geringere Marktaktivitat.

Bereits in der zweiten Hypothese wurde das Risikoverhalten mit einbezogen. Die
folgenden zwei Hypothesen beziehen die Risikoeinstellung der Probanden auf
den Verhandlungserfolg. Anders als in der oben beschriebenen Literatur waren
die Probanden allerdings durch die Experimentvorgaben dazu gezwungen, stark

am Markt zu agieren, um eine héhere Gesamtrente zu generieren.

Es ist zu vermuten, dass ein risikoaverser Kaufer eher héhere Preise in Kauf
nimmt als ein risikoneutraler Konsument. Denn wenn ein Kaufer den Kauf
hinauszdgert oder noch mit weiteren Verkdufern verhandelt, kann es sein, dass
er einen noch hoheren Preis akzeptieren muss oder dass das Zeitfenster zu

Ende geht, sodass er keinen Kauf mehr tatigen kann.
3. Hypothese: Risikoaversion hat keinen Einfluss auf die Gesamtrente

Weiterhin kann vermutet werden, dass je spater der letzte Kauf/Verkauf getéatigt
wurde, desto risikofreudiger ist der Kaufer beziehungsweise der Verkaufer. Er

nimmt gegebenenfalls in Kauf, dass bei einer zu langen Verhandlungsdauer
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weniger oder kein weiterer Kauf/Verkauf mehr unternommen werden kann.

Daraus ergibt sich die vierte Hypothese:

4. Hypothese: Risikoaversion hat keinen Einfluss auf den Zeitpunkt des

Abschlusses der letzten Transaktion in einer Runde
Rationalitat

Bei wirtschaftlichen Handlungen wird oft der Homo oeconomicus als fiktiver
Akteur unterstellt. Dieser handelt vollstandig rational, das heil3t er entscheidet
nutzenmaximierend (vergleiche Kapitel 2), hat feste Praferenzen und verfugt Uber
vollstdndige  Information  (Oberender/Zerth  2007). Vor Beginn des
Marktexperiments wurden den Teilnehmern, wie in Kapitel drei beschrieben,
mdglichst viele Informationen zum Experiment geliefert. Damit sollte den
Probanden die Mdglichkeit gegeben werden, rational zu handeln. Durch
Verstandnisfragen wurde getestet, wie weit der einzelne Teilnehmer die
Voraussetzung flr rationales Handeln erflllt. Daraus folgt die Hypothese, dass
ein  Zusammenhang zwischen der Anzahl korrekt beantworteter
Verstandnisfragen und der Hohe der Produzentenrente beziehungsweise der
Konsumentenrente bestehen kdnnte. Je mehr Fragen richtig geldst wurden,
desto besser wurde das Marktexperiment verstanden und somit konnten auch
hohere Gesamtrenten durch rationales Handeln erzielt werden. Die Anzahl richtig
beantworteter Verstandnisfragen kann als Proxy fir Rationalitdt verwendet

werden.

5. Hypothese: Die Anzahl richtig gel6ster Verstandnisfragen hat keinen

Einfluss auf die Hohe der Gesamtrente

Ein zentraler Bestandteil des Experiments sind die Verhandlungen zwischen
Verkaufern und Ka&ufern. Eine Verhandlung kann definiert werden als ein
Prozess, bei dem Individuen mit anfangs unterschiedlichen Interessen ihre
Konflikte I6sen und zu einer beiderseitigen Ubereinstimmung kommen kénnen.
Die Rolle der Verhandlung ist essenziell, um einen (Kauf-) Vertrag abzuschlieR3en

und 6konomische oder soziale Transaktionen abzuwickeln (Walters et al. 1998).

Erfahrung allgemein kann die Leistung bei vielen kognitiven und
verhaltensbezogenen Aufgaben, in diesem Fall den Verhandlungen, verbessern
(Blackburn 1936, Chase/Simon 1973, zitiert nach Leigh 1990a, S. 2). Allerdings
gibt es auch Studien, die besagen, dass Erfahrung nicht zwangslaufig zu einer

verbesserten Leistung fihrt. Brehmer (1980) zeigte, dass gerade in
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Alltagssituationen Erfahrung zu einer besseren Beurteilung fuhren kann, aber
nicht muss; die Ergebnisse einer Studie von Ball et al. (1991) zeigten, dass das
Verhandlungsverhalten unter Unsicherheit und asymmetrischer Information auch
nicht durch Erfahrung so verandert wird, dass es notwendigerweise zu besserer
Leistung fuhrt. Eine andere Studie belegt, dass sich die Leistung verbessert,
wenn mit dem Verhandlungspartner integrativ verhandelt wird (Bazerman et al.
1985). Die Experimentvorgaben haben offensichtlich entscheidenden Einfluss auf
die Ergebnisse der Verhandlungen (Bazerman et al. 1985, Neale/Norhtcraft
1986, Neale et al. 1987). Neale, Huber und Northcraft (1987) flhrten eine
o6konomisch simulierte Verhandlung durch. Hatten Kaufer Informationen zu der
Rolle, die sie bei Verhandlungen hatten, erreichten diese deutlich bessere
Ergebnisse als Verkaufer, denen nur ein Ziel vorgegeben war, aber keine Rolle
zugewiesen worden war. Dabei hatte die Aufgabenstellung an sich keinen
Einfluss. Entscheidend waren die Identifikation und die Empathie mit der Rolle.
Gab es keine Informationen zur Rolle in der Verhandlung, erzielten die
Probanden, die negativ durch die Vorgaben der Aufgabe beeinflusst wurden,
bessere Ergebnisse. Sie hatten eine schwierigere Aufgabe vorgegeben (=
negative Beeinflussung), was ihren Ehrgeiz und mehr Anstrengung forderte als
Teilnehmer, die ein weniger schwieriges Ziel zu verfolgen hatten. Leigh (1990b)
beschreibt in seinem Paper, dass Persotnlichkeitsmerkmale und individuelle
Unterschiede fir das Verhalten bei Verhandlungen keine Relevanz haben. Stigler
(1961) widerspricht dieser Theorie, indem er anfuhrt, dass unerfahrenere Kaufer,
wie zum Bespiel Touristen, héhere Preise akzeptieren als erfahrene Kaufer, hier

Einheimische.

Die eben vorgestellten Studien hatten dabei den Fokus auf dem Prinzip der
beschrankten Rationalitat, das zuerst von March und Simon (1958) beschrieben
wurde. Ziel war es herauszufinden, warum die Ergebnisse solcher
Verhandlungen von rationalem Handeln abweichen. Wenn Erfahrung und
beschrankte Rationalitat keine Rolle spielten, dann kénnten die sechste, siebte,

achte und neunte Hypothese, die unten folgen, nicht widerlegt werden.

Wie in Kapitel drei erlautert, zahlten die ersten zwei Runden nicht fir die
spateren Auszahlungen, sodass diese Runden von den Teilnehmern genutzt
werden konnten, um Erfahrungen zu sammeln und das Experiment besser zu
verstehen. Aus diesen Erfahrungen und Informationen, die wahrend der

Verhandlungen gesammelt wurden, kann vermutet werden, dass die Leistung der
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Teilnehmer sich von Runde zu Runde verbessert. Daraus wird die sechste
Hypothese abgeleitet:

6. Ho: In spateren Runden ist die Rente nicht signifikant unterschiedlich zu

der Rente in friheren Runden

Ebenso kann die Vermutung angestellt werden, dass die Teilnehmer auf Grund
des Preises der letzten Transaktion einer Runde beeinflusst werden, weil sie von
dieser Erfahrung profitieren und so eine neue Vorstellung von dem Preis der
ersten Transaktion der darauffolgenden Runde haben. Dieser kdnnte deshalb
durch den Preis der letzten Transaktion einer Runde beeinflusst werden. Daher

wird in der siebten Hypothese folgende Nullhypothese formuliert:

7. Ho: Der Reservationspreis fir die erste Transaktion einer Runde wird

nicht beeinflusst durch vorangegangene Erfahrungen

Es konnte auch ein Zusammenhang zwischen der Anzahl der insgesamt
gefuhrten Verhandlungen und der Hohe der Gesamtrente bestehen. Je mehr
Verhandlungen gefiihrt wurden, desto mehr Erfahrung konnte gesammelt werden
und daher in weiteren Verhandlungen besser agiert werden. Daher wird

zusatzlich folgende Hypothese getestet:

8. Hy: Die Anzahl der Transaktionen hat keinen Einfluss auf die Hohe der

Gesamtrente

Dieselbe Vermutung kann angestellt werden, wenn die Interaktionen der Kaufer
mit den Verk&ufern getestet werden. Es konnte sein, dass der Kaufer einen
weniger geschickten Verkaufer gefunden hat. Der Grund kann aber auch sein,
dass je ofter ein Kaufer mit demselben Verkaufer um den Preis feilscht, dass er
diesen umso besser kennt und seine Erfahrung nutzen kann. Daher kdnnte es
ihm moglich sein, seinen Nutzen zu erhthen. So wird die neunte Hypothese

getestet:

9. Ho: Zwei oder mehr Transaktionen mit demselben Verkaufer in allen
Runden fiihren zu keiner signifikant unterschiedlichen Gesamtrente wie
bei Kaufern, die ihre Verkaufe nur einmal mit demselben Verkaufer

tatigen

Analog wird die neunte Hypothese auch fur die Verkaufer getestet.
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Nutzenmaximierung

Bis in die 1960er Jahre wurde in der Mikro6konomik angenommen, dass die
Marktteilnehmer vollstandig tUber die Preise informiert sind (vergleiche das Modell
von Arrow und Debreu 1954). Diese Annahme impliziert auch, dass es eine
vollsténdige Preistransparenz gibt und damit nur ein homogenes Gut und nur
einen Preis (vergleiche Kapitel 2). Das bedeutet, dass der Kunde nur zu einem
Preis kaufen kann und damit weder suchen noch vergleichen muss. Diese
Annahme trifft jedoch auf das durchgefuhrte Experiment nicht zu. Kéufer haben
wegen der Verhandlungen durchaus die Mdglichkeit, zu unterschiedlichen

Preisen zu kaufen.

Um ihren Nutzen zu maximieren, mussen die Kaufer moglichst niedrige Preise
finden. Dazu ist es neben den Verhandlungen unerlasslich, dass sie Preise bei
den Verkaufern vergleichen. Das Einholen von Preisinformation kann
mikrookonomisch wie die Suche nach einem Gut aufgefasst werden (Stigler
1962). Die Theorie der Nutzenmaximierung weist daher folgende Punkte auf:

e Die Suche nach Informationen verursacht Kosten. In dem Fall des
durchgefuhrten Marktexperiments  kdnnen  die Kosten  als
Opportunitatskosten (Zeit, die fir die Suche verwendet wird, hatte auch
fur intensivere Verhandlungen genutzt werden kénnen) und psychische
Kosten aufgefasst werden.

e Je mehr Verkdufer der Kaufer aufsucht, desto groRer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass der erwartete Preis niedrig ist. Der Grenznutzen
der Suche besteht dabei in der erwarteten Preisreduktion und nimmt mit
fortlaufender Suche ab.

e Kosten und Nutzen der Preissuche verlaufen gegenlaufig. Daher ermittelt
der Kaufer die Anzahl der aufgesuchten Verkaufer durch den Ausgleich

von Grenzsuchkosten und Grenzsuchnutzen (van Baal 2011).

Es wird angenommen, dass die Preissuche immer mit dem Kauf eines Produkts
beendet wird (van Baal 2011). Diese Annahme kann auch auf das durchgefuhrte
Experiment Ubertragen werden, da die Kaufe dokumentiert sind. Suchmodelle

kénnen anhand verschiedener Merkmale kategorisiert werden:

e Suchverfahren: Es gibt Modelle, bei denen zu Beginn die Anzahl der
aufzusuchenden Verkaufer festgelegt wird, und welche, bei denen Uber

die Grol3e der Stichprobe wahrend des Suchvorgangs entschieden wird.
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e Preisverteilung: Die Modelle werden an Hand der Information, die der
Kaufer hat, unterschieden. Die Preisverteilung kann vor Beginn der Suche
bekannt oder unbekannt sein.

e Preisbereitschaft: Die Preisbereitschaft druckt den Preis aus, den ein
einzelner Nachfrager maximal zu zahlen bereit ist. Dabei vergleicht der
Kéaufer Kosten und Nutzen. Die Preisbereitschaft der Kaufer kann in das
Modell aufgenommen werden. Unterschieden wird dabei zwischen einer

statischen und einer dynamischen Preisbereitschaft (van Baal 2011).

Modelle mit fester StichprobengrofRe werden Fixed-Sample-Size-Modelle (FSS-
Modelle) genannt. Der Kaufer hat also zu Beginn der Preissuche eine feste
Vorstellung, wie viele Verkaufer er aufsuchen wird. Diese Modelle basieren auf
einem Ansatz von Stigler (1961), die Bezeichnung FSS ist zum Beispiel in einem
Paper von Rothschild zu finden (1974). Rothschild zeigt, dass die Kaufer
wahrend des Suchvorgangs Informationen Uber die Preisverteilung sammeln. Die
erwartete Streuung der Preise ist der Fokus vieler Studien. Bezlglich Offline
Markten, also Markte auRerhalb des Internets, kbnnen zum Beispiel Studien von
Sorensen (2000), Friberg et al. (2001) oder Eckard (2004) herangezogen
werden. Fir Studien zu Online Markten, also Markten, die im Internet lokalisiert
sind, werden hier beispielhaft Studien von Gatti und Kattuman (2003), Baye et al.
(2004) und Hong und Shum (2006) angefihrt.

Sorensen (2000) untersuchte in seiner Studie, die er 1998 durchfihrte, die
Preisstreuung bei verschreibungspflichtigen Arzneimitteln. Er schlussfolgerte aus
seinen Ergebnissen, dass die Preisstreuung abnimmt, wenn Kunden vermehrt
Preise vergleichen. In Gebieten, wo dies mit h6heren Suchkosten fir die Kaufer
verbunden ist, wie in landlichen Gegenden, nahert sich der Markt fir Arzneimittel
weniger schnell oder gar nicht einem einheitlichen Preis. In Gebieten, wo die
Suchkosten niedriger sind, ist zu beobachten, dass sich die Preise einem
Preisgleichgewicht annahern. Eckard (2004) verglich die Preisstreuung fur drei
identische Produkte (Backpulver, Zucker, Salz) in 1901 und in 2001. Auf Grund
der modernen Technologie kdnnte vermutet werden, dass die Preisstreuung in
2001 geringer war als in 1901. Das Gegenteil war der Fall. Diese Ergebnisse
sprechen dafir, dass das Internet keine vollstandige Preistransparenz
verursacht. Friberg et al. (2001) hingegen fanden in ihrer in 1999 durchgefihrten
Studie heraus, dass Biicher und Compact Discs im Internet im Durschnitt 15 %
gunstiger sind als im Einzelhandel vor Ort. Mit der Betrachtung von Online
Markten beschéftigten sich 2002 Gatti und Kattuman (2003). Ihre Analysen
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ergaben, dass es sowohl Unterschiede in der Preisstreuung zwischen
europdischen Landern als auch innerhalb europaischer Lé&nder gibt. Die
Preisstreuung scheint flr héherpreisige Produkte geringer zu sein. Des Weiteren
ist auch die Produktart innerhalb der Produktkategorie Consumer Electronics
verantwortlich fir den Grad der Preisstreuung. Baye et al. (2004)
schlussfolgerten, dass entsprechend der ©6konomischen Theorie die
Preisstreuung mit zunehmender Anzahl an Unternehmen im Internet abnimmt.
Hong und Shum (2006) versuchten in ihrem Paper ein Modell zu entwickeln, das
mit Hilfe der ermittelten Preisstreuung die Suchkosten zu schatzen vermag.
Dabei betrachten sie sowohl sequenzielle aus auch nicht-sequenzielle

Suchverfahren.

Viele Arbeiten befassen sich mit dem Preissuchverhalten und der Streuung von
Preisen, weil dies auch fir Anbieter und die Festsetzung ihrer Preise wichtig ist
(Stiglitz 1987, Bester 1994, Stahl 1996, Hong/Shum 2006). Damit hat das
Preissuchverhalten von Konsumenten sowohl betriebswirtschaftliche als auch
volkswirtschaftliche Relevanz. AuRRerdem stellt sich die Frage, ob nicht auf Grund
der Vergleichsmdglichkeiten des Internets davon ausgegangen werden kann,
dass Konsumenten vollstandig Uber Preise informiert sind. Waldeck (2008) stellt
jedoch fest, dass diese Vermutung nicht bestétigt werden kann. Bester (1994)
untersuchte die Entstehung der Preisbildung auf einem Markt. Er beschreibt,
dass Preise auf Markten durch Verhandlungen entstehen. Der Kéaufer hat relativ
niedrige Kosten, den Verkaufer zu wechseln, was sich auf sein Suchverhalten
auswirkt. Es kann demzufolge davon ausgegangen werden, dass der Kaufer

einen anderen Verkaufer aufsuchen wird, wenn ihm der Preis zu hoch erscheint.

Fur die vorliegende Arbeit ist von Bedeutung zu testen, wie sich der Einfluss des
Suchverhaltens im Laufe der Runden verandert. Ein Einflussfaktor’ auf die
Suchintensitat bei einem FSS ist dabei die erwartete Streuung der Preise. Es
wurde nicht abgefragt, wie viele Verkaufer der Kaufer in einer Runde
aufzusuchen beabsichtigt. Es kann aber vermutet werden, dass die Kaufer sich in
den ersten Runden entscheiden, viele Verkaufer aufzusuchen und viele Kaufe zu
tatigen, weil sie erwarten, dass die Preise stark streuen. Wenn sich aber in
spateren Runden die Preise anndhern, so ist es fiur die Kaufer nicht mehr notig,

eine ebenso hohe Anzahl K&ufe zu tatigen wie in den ersten Runden. Sie

! Da die anderen Einflussfaktoren fir die Hypothesen nicht von Bedeutung sind, werden diese nicht erlautert.
Der Vollsténdigkeit halber sollen sie aber angefiihrt werden: Neben der (erwarteten) Streuung der Preise sind
die Grenzsuchkosten, der Mittelwert der Preise, die Risikoeinstellung und der Anzahl der Anbieter zu nennen
(vergleiche van Baal 2011).
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erwarten auf Grund ihrer Erfahrungen, dass die Preise weniger stark streuen. Die
Anzahl der aufgesuchten Verkaufer ist im Experiment nicht dokumentiert.
Deshalb wird die Anzahl der getéatigten Kaufe herangezogen. So wird folgende
Hypothese abgeleitet:

10. Hy: Bei einer starkeren erwarteten Streuung der Preise (friihere Runden)
werden nicht mehr Kaufe getétigt als bei einer weniger stark erwarteten
Streuung der Preise (spatere Runden)

Steuer

Wie in Kapitel drei beschrieben, wurde in einer spateren Runde die Modifikation
einer Steuer eingefiihrt. Das bedeutet, dass die Produzenten eine Steuer an ein

fiktives Finanzamt in Hohe von zehn Prozent ihrer Erlose abfiihren mussten.

Nach 8 15 UStG kann ein Gewerbetreibender die Umsatzsteuer als
Vorsteuerbetrag abziehen, wenn er an einen anderen Gewerbetreibenden
verkauft (Bundesregierung der BRD 2012). Der Umsatzsteuerpflichtige muss
zwar die Steuer abfiihren, allerdings kann er bei Ausschluss des
Vorsteuerabzugs die Steuer als Kostenfaktor in  seiner Kostenfunktion
berticksichtigen, sodass er die Steuerlast an die Konsumenten weitergibt
(KuBmaul 2010). Die Uberwalzung der Steuer auf den Konsumenten findet auf
der letzten Handelsstufe statt. Der Gesetzgeber hat keinen Einfluss auf die
Verteilung der Steuerlast zwischen Produzenten und Konsumenten, weil die
Preisfindung durch den Marktmechanismus geregelt wird (Teufel 2010). Da die
Produzenten in dem durchgefiihrten Experiment nur an den Endverbraucher
verkaufen, sie aber die Umsatzsteuer abfiihren missen, werden sie versuchen,
diese Steuer auf die Kaufer zu Gberwélzen. Dazu kénnen die Durchschnittspreise
und Veréanderungen in der Produzentenrente betrachtet werden. Weicht die
Produzentenrente in einer Steuerrunde vor Abzug der Steuer weniger als 10 %
im Vergleich zu der Rente vor Einfihrung der Steuer ab, so ist es den

Produzenten nicht gelungen, die Steuer vollstandig zu Gberwalzen.

Durch einen Korrelationstest soll ermittelt werden, ob ein Zusammenhang
zwischen der Hohe der Produzentenrenten vor und nach Einfuhrung der Steuer

besteht. Daher wird die elfte Hypothese getestet:

11 a. Ho: Die Produzentenrenten vor und nach Einfuhrung der Steuer

korrelieren miteinander
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Daraus kann die Uberlegung abgeleitet werden, dass Verkaufer, die vor der
Einfihrung der Steuer ein besseres Verhandlungsgeschick, also zu den 50 %
Produzenten mit den héheren Renten gehdren, auch in den Steuerrunden
ahnlich hohe Renten haben.

11 b. Hy: Die Produzentenrente der Produzenten, die vor Einfihrung der
Steuer unterdurchschnittlich hohe Renten hatten, korreliert mit der Hohe
der Produzentenrente nach Einfuhrung der Steuer.

Ebenso kann getestet werden, ob die Rente der Produzenten, die vor Einfihrung
der Steuer unterdurchschnittiche Gewinne erzielten, mit der Rente in den

Steuerrunden korrelieren.

11 c. Hq: Die Produzentenrente der Produzenten, die vor Einfihrung der
Steuer Uberdurchschnittlich hohe Renten hatten, korreliert mit der Hohe

der Produzentenrente nach Einflihrung der Steuer.

Marktgleichgewicht

In der 6konomischen Theorie wird angenommen, dass sich bei vollkommenem
Wettbewerb ein Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage einstellt (Fisher
1970). Das Modell einer fallenden Nachfragekurve und einer steigenden
Angebotskurve mit einem Schnittpunkt, der das Gleichgewicht darstellt, geht
zurlick auf Marshall (1890). Arrow und Debreu (1954) haben gezeigt, dass ein
Gleichgewicht auf Wettbewerbsmarkten entsteht. Adam Smith (1776) beschrieb
die effiziente Allokation von Ressourcen mit der Metapher der Unsichtbaren
Hand: Es entsteht ein Gleichgewicht von Preis und Menge, auch wenn dies nicht

in der Absicht jedes einzelnen Individuums liegen muss.

In Abbildung 9 ist dieser Schnittpunkt G von Angebots- und Nachfragefunktion zu

sehen. Ist dieser Punkt realisiert, so liegt ein Gleichgewicht vor.
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p
A= Angebot
N = Nachfrage
x = Menge
Po p = Preis

% = Gleichgewichtsmenge
po= Gleichgewichtspreis

Abbildung 9: Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage

Quelle: Eigene Darstellung

Studien zum Einstellen eines Marktgleichgewichts beziehen sich zumeist auf den
Arbeitsmarkt oder den Immobilienmarkt. Diamond (1971) stellt den Markt als
Verhandlungen zwischen Individuen dar. Er beschreibt das Einstellen eines
Gleichgewichts als Prozess und dass dieser bei Stabilitat langfristig im
Gleichgewicht ist. Ergénzend trifft er die Annahme, dass Individuen sich
verandernden Gegebenheiten anpassen konnen. Er stellt heraus, dass es keinen
Auktionator gibt, sondern dass die Teilnehmer selbststandig handeln. Weiterhin
beschaftigten sich Diamond und Maskin (1979) und Mortensen (1982) mit dem
Gleichgewicht auf einem Markt mit Transaktionen. Rubinstein (1985) vertiefte
diese Ansatze, indem er die strategischen Aspekte der Akteure mit in sein Modell
aufnahm, die sogenannte Black Box, also das, was das Verhalten des Akteurs
auslost beziehungsweise beeinflusst. Burdett und Judd (1983) hingegen wiesen
in ihrem Paper nach, dass die Moglichkeit einer Preisstreuung im
Wettbewerbsmarkt auch langfristig besteht. In der experimentellen Okonomie
waren es Chamberlin (1948) und Smith (1962), die Studien zum Marktverhalten
im Wettbewerbsmarkt durchfiihrten. Chamberlin stellte fest, dass die gehandelte
Menge uber der vorhergesagten Gleichgewichtsmenge lag. Smith hingegen
schlussfolgerte aus seinem Experiment, dass sich die Gleichgewichtsmenge
verénderten Bedingungen anpasst. Damit konnte Smith bestatigen, dass sich

eine Gleichgewichtsmenge einstellt.

Wenn die Theorie auf das durchgefihrte Marktexperiment lbertragen wird,
bedeutet dies, dass sich langfristig ein Gleichgewicht einstellt. Daraus folgt, dass

kein Unterschied in den Varianzen der Renten von Produzenten und in den

36



Hypothesen und methodisches Vorgehen

Varianzen der Renten Konsumenten im Vergleich zwischen einzelnen Runden

besteht. Daher wird in der letzten Hypothese Folgendes getestet:

12. Hy: Es besteht kein Unterschied in der Varianz der Renten einzelner

Runden der Produzenten beziehungsweise der Konsumenten.

4.2. Methodisches Vorgehen
Im zweiten Teil dieses Kapitels wird das methodische Vorgehen bei der
Datenauswertung vorgestellt. Dabei wird zunachst auf die Regressionsanalyse
und die Stichprobenziehung eingegangen, anschlieend werden die erhobenen
Daten charakterisiert. Im Anschluss daran wird die Stichprobe des

Marktexperiments deskriptiv beschrieben.

4.2.1. Regressionsanalyse

Die Regressionsanalyse gehort zu den multivariaten Analyseverfahren. Bei
dieser Art der Dependenz-Analyse sollen unterschiedliche Werte einer
abhangigen Variablen auf unabhangige Variablen zuriickgefuhrt werden, um so
einen mdoglichen Zusammenhang herauszustellen. Zundchst muss dazu das
entsprechende Regressionsmodell formuliert werden. AnschlieBend folgt die
Schatzung der Parameter des Regressionsmodells. Im multivariaten Fall nimmt
die Gleichung folgende Form an (Kuf3/Eisend 2010):

¥ =bo + biXs + boxo + ... + bpXn (4.1)
Mit:
y = Schatzung der abhangigen Variable
X1,...,Xm = Unabhangige Variable
by, by,..., b, = Regressionskoeffizienten
Fur den beobachteten Wert sahe das Modell folgendermal3en aus:

y =Dbo +bix; + bXo + ... + bpxy + € (4.2)

Mit:
y = abhéngige Variable
e = Residuen

Bei der Bestimmung der Parameter sollen die Abweichungen der geschéatzten
von den beobachteten Werten minimiert werden. Die positiven und negativen
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Abweichungen der beobachteten von den berechneten Variablen sollen sich
aufheben. Dies wird erreicht, indem der Ausdruck ¥;(y; — ¥;)? minimiert wird.
Deshalb spricht man von der Methode der kleinsten Quadrate (Ordinary Least
Squares, OLS) (KuRR3/Eisend 2010).

SchlieBlich soll noch kurz auf die (zu Uberprifenden)

Anwendungsvoraussetzungen fiir die Regressionsanalyse eingegangen werden?®:

e Linearer Zusammenhang zwischen unabhdngigen und der abhangigen
Variablen: Bei der Veranderung einer unabhangigen Variablen um eine
Einheit andert sich der Wert der abhangigen Variablen um die durch den
entsprechenden Regressionskoeffizienten geschatzte Zahl von Einheiten.

o Vollstandigkeit des Modells: Alle unabhéngigen Variablen, die an Hand
der theoretischen Uberlegungen die abhangige Variable beeinflussen,
sind im Modell enthalten.

o Keine perfekte Multikollinearitat bei unabhangigen Variablen:
Unabhéangige Variablen sollen miteinander nicht hoch korreliert sein.

e Der Erwartungswert der Residuen ist Null

e Normalverteilung der Residuen: F- und t-Tests liegt die
Normalverteilungsannahme zu Grunde

o Homoskedastizitat der Residuen: Gleiche Varianz bei allen Residuen

e Keine Autokorrelation: Keine Korrelation unter den Residuen, andernfalls
sind die Abweichungen der geschatzten Werte systematisch und nicht
mehr zufallig.

e Kein wesentlicher Einfluss von Ausreil3ern

Als Gutekriterium fiir die Modellschatzungen kommt das R? oder das adjusted R?
zur Anwendung. R? kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Je héher der Wert
ist, desto besser ist die Anpassung des Modells an die Daten (Urban/Meyerl
2011).

4.2.2. Stichprobenziehung
Unter einer Stichprobe wird eine Teilerhebung verstanden, die ein verkleinertes
Abbild der Grundgesamtheit darstellen soll, das heil3t aus der Stichprobe sollen
Aussagen getroffen werden, die die gesamte Grundgesamtheit betreffen

(Malhotra 2007). Das in dieser Studie verwendete Convenience Sampling, also

8 Fur eine umfassendere Darstellung der Regressionsanalyse werden zum Beispiel Backhaus et al. (2008):
+Multivariate Analysemethoden — Eine Anwendungsorientierte Einfuhrung®, Fox (1997): ,Applied Regression
Analysis, Linear Models and Related Methods* oder einschlagige Lehrbiicher empfohlen.
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die Auswahl der Teilnehmer, gehort zu den Nicht-Wahrscheinlichkeits-Techniken.
Wie der Name schon ausdriickt, ist das Convenience Sampling bestimmt durch
eine bequeme Erreichbarkeit: Es werden die Elemente ausgewahlt, die am
leichtesten verfligbar, motiviert oder am leichtesten erreichbar sind (Malhotra
2007). Die Vorteile dieser Stichprobentechnik liegen darin, dass es das
kostengtinstigste Verfahren ist, und es beansprucht von allen Techniken am
wenigsten Zeit. Allerdings missen auch die Nachteile betrachtet werden: Es
handelt sich hierbei um eine vollkommene willkirliche und damit keine zufallige
Auswahl (Hammann/Erichson 2000). Die Stichprobe kann somit nicht
reprasentativ fir eine bestimmte Population sein. Auch ist es schwer,
Verallgemeinerungen anzustellen. Trotzdem ist das Verfahren eines der am
haufigsten angewendeten und der Einsatz wird empfohlen, um exploratorisch

vorzugehen oder Hypothesen zu testen (Malhotra 2007).

4.2.3. Deskriptive Statistik der Stichprobe
Die fir das Experiment erhobenen Daten entsprechen Paneldaten.
Charakteristisch fur Paneldaten ist die Wiederholung in regelméaRigen Abstanden,
dass die gleichen Probanden teilnehmen (Panel) und dass der
Untersuchungsgegenstand, in diesem Fall das Experiment, Ziel der
Datenerhebung ist (Hammann/Erichson 2000). Ein weiteres Charakteristikum ist

die stete Verwendung der gleichen Erhebungsmethode (Glinther et al. 2006).

Im Folgenden wird die deskriptive Statistik der beiden Experimente vorgestellt.
Die Auswertung des Experiments wurde mit dem Statistikprogramm Stata,
Version 12, durchgefiihrt. Die entsprechenden Log-Dateien sind dem Anhang ab

Seite 97 zu entnehmen.

Experiment am 09.06.2011

Am ersten Experiment nahmen 90 Probanden teil, davon wurden 60 die Rolle
eines Konsumenten und jeweils 15 eine Rolle als Backer oder Fischer

zugewiesen®.,

e Geschlecht: Am ersten Experiment nahmen 38 Frauen (42%) und 52
Méanner (58%) teil. Davon waren 26 Frauen (43%) Konsumenten, 12
Produzenten (40%). Bei den Mannern waren 34 Teilnehmer
Konsumenten (57%) und 12 Produzenten (60%).

o Die Deskriptive Statistik kann dem Anhang 4 ab Seite 97 in Form von Abbildungen und Tabellen entnommen
werden.
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e Alter: Das durchschnittliche Alter lag zum Zeitpunkt der Erhebung bei 24
Jahren. Der jungste Teilnehmer war 20 Jahre alt, der &lteste 43. Ein
Teilnehmer hat sein Geburtsjahr nicht angegeben.

o Anzahl richtiger Verstandnisfragen: Bei den Konsumenten betrug die
Anzahl der Verstandnisfragen neun. Durchschnittlich wurden 4,3 Fragen
richtig beantwortet, das Minimum lag bei keiner richtig beantworteten
Frage, das Maximum bei acht richtigen Antworten. Die Produzenten
konnten maximal sieben Fragen richtig beantworten. Der Durchschnitt lag
bei 4,4 richtig beantworteten Fragen, das Minimum betrug null, das
Maximum waren sieben korrekte Antworten.

e Auspragung der Risikoeinstellung (risk_total)': Die Risikoeinstellung
wurde auf einer Skala von O bis 10 gemessen. O bedeutet wenig
risikoavers, 10 steht fur sehr risikoavers. Im Mittel lag die
Risikoauspragung bei 8,4. Das Minimum betrug 4, das Maximum 10.

o Risikoaversion (risikoavers): Diese Variable misst, ob sich die
Probanden an Hand der erwarteten Auszahlung risikoavers entschieden
oder nicht. 18 der Teilnehmer entschieden sich immer risikoavers, die
anderen 72 entschieden sich mindestens einmal gegen die risikoaverse
Lotterie.

e Anzahl der Transaktionen: Im ersten Experiment fanden 1702
Transaktionen statt. Bei einer Transaktion gab es keine zugeordnete
Konsumentennummer zu dem entsprechenden Verkaufer. Diese wurde

im Protokoll nicht dokumentiert.

Experiment am 14.06.2011

Fur das zweite Experiment konnten 84 Teilnehmer rekrutiert werden. Davon
hatten 56 die Rolle eines Konsumenten, 14 waren Fischer und 14 Teilnehmer

hatten eine Rolle als Backer.

e Geschlecht: Die Verteilung lag bei 42 Méannern (50%) und 42 Frauen
(50%). Ebenso waren jeweils 28 beziehungsweise 14 Manner und Frauen

Konsumenten beziehungsweise Produzenten.

10 Fir das bessere Verstandnis der Abbildung der Risikoeinstellung wird hier von Risikoaversion gesprochen.
Der Stata Output im Anhang zeigt die Zunahme auf der Skala als abnehmende Risikoaversion, fir die O fur die
strikte Risikoaversion abgebildet.
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Ergebnisse des Marktexperiments

e Alter: Das durchschnittliche Alter lag ebenso wie im ersten Experiment
bei etwa 24 Jahren. Der jungste Teilnehmer war 19 Jahre alt, der &lteste
35 Jahre.

o Anzahl richtiger Verstandnisfragen: Die Konsumenten beantworteten
im Schnitt 4,6 Fragen richtig. Das Minimum lag bei einer richtigen Frage,
das Maximum bei acht. Bei den Produzenten wurden durchschnittlich 3,9
Aufgaben korrekt gelost.

e Auspragung der Risikoeinstellung: Die  Ausprdgung der
Risikoeinstellung lag im Mittel mit 8,5 knapp unter der des ersten
Experiments. Die niedrigste Auspragung betrug vier.

e Risikoaversion: 15 Probanden verhielten sich bei der Auswahl der
Lotterie entsprechend des Erwartungswertes strikt risikoavers. Folglich
waren 69 Teilnehmer bei mindestens einer der zehn Lotterien nicht
risikoavers.

e Anzahl der Transaktionen: Es wurden 1893 Transaktionen getatigt.
Dabei fehlt bei einer Transaktion die Konsumentennummer, diese war im

Protokoll nicht angegeben.

5. Ergebnisse des Marktexperiments

5.1. Vorgehensweise bei der Modellschéatzung
Fur die Modellschatzungen wurden neun Regressionen, drei Korrelationstests
und ein Test auf Varianzhomogenitat durchgefihrt. Diese werden im Folgenden

in der eben genannten Reihenfolge dargestellt.

Regressionen

Fiur alle Regressionen wurde ein Test auf Homoskedastizitéat durchgefihrt. Bei
Vorliegen von Heteroskedastizitdt wurden die Standardfehler nach Breusch-
Pagan geschétzt. Anschliel3end wurden durch iteratives Vorgehen solange nicht-
signifikante Parameter aus dem Modell ausgeschlossen, bis der Likelihood-Ratio
Test, der das unrestringierte Modell mit dem restringierten Modell vergleicht,
ergab, dass Modellgleichheit mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als

10 % abgelehnt werden konnte.

Die erste Regressionsgleichung testet die Hypothesen 1, 3 und 5. Das Modell

wurde an Hand folgender Gleichung geschatzt:
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rent_kons = by + by * sex + b, * age + bz * risk_total + b, * risikoavers + bs *
v_total_r + bg * taxfree + b; * duml + bg * dum2 + by * dum3 + byp * dum4 + byq *
dum5 + by, *dum6 + by3* dum7 + bys * dum8 + bys * dum9 + by * dum10 + by, *
dumll + byg* dum12

Die Daten wurden in Form eines Paneldatensatzes in Stata zusammengefugt
und gereinigt. Die abhéngige Variable ist fur die obige Gleichung die
Gesamtrente der Konsumenten (rent_kons), analog wurde die Regression fir die
Gesamtrente der Produzenten (rent_prod) durchgefiihrt. Die Gesamtrente gibt
die Renten aller 12 Runden des ersten Experiments beziehungsweise aller 13
Runden fir das zweite Experiment an. Als unabhangige Variablen wurden das
Geschlecht (sex), das Alter (age), die Risikoeinstellung ausgedrickt durch

Ill

risk_total** und risikoavers®?, die Anzahl richtig beantworteter Verstandnisfragen

(v_total_r*®) und eine Dummyvariable fir die Steuerrunden (taxfree') in die
Regressionsgleichung aufgenommen. Weiterhin stehen die Dummys duml bis
duml12 fir die jeweiligen Runden 1 bis 12. Analog enthalt die

Regressionsgleichung fir das zweite Experiment auch den Dummy dum13.
Mit demselben Datensatz wurde ebenso folgende Regression analysiert:
risikoavers_kons = by + b; * sex + by xage + by * v_total_r

risk_total _kons = by + by *sex + b,*age + by v_total_r

Die Risikoeinstellung ausgedriickt in risikoavers und risk total wurde als
Endogene verwendet, die Variablen sex, age und v_total r als Exogene. Die
endogenen Variablen wurden fir Konsumenten (risikoavers kons und

risk_total_kons) und Produzenten (risikoavers_prod und risk_total_prod) getrennt

1 risk_total driickt die Risikoeinstellung auf einer Skala von 0 bis 10 aus. Fir jede Wahl zwischen den beiden
Lotterien wurde in einer neu generierten Variable eine 0 fur die Wahl der risikoaversen Lotterie kodiert und eine
1 fur die Lotterie mit dem niedrigeren Erwartungswert. Die Variable risk_total wurde schlief3lich aus der Summe
der einzelnen 0/1 kodierten Variablen berechnet.

12 Mit der Variablen risikoavers wurde angegeben, ob sich ein Teilnehmer konsequent fur die Lotterie mit dem
héheren Erwartungswert entschieden hat. Hat sich der Proband also in den Lotterien A, B, C, und D fir Lotterie
1 und bei den Ubrigen Lotterien fir die zweite Lotterie entschieden, so wurde fir die Variable risikoavers eine 0
berechnet. Entschied sich der Teilnehmer einmal oder mehrmals fir die risikofreudigere Lotterie, so wurde eine
1 berechnet und der Teilnehmer als ,nicht risikoavers” eingestuft.

13 Die Antworten der Teilnehmer auf die Verstandnisfragen lagen jeweils als einzelne Variable vor. Zu jeder
Frage wurde getrennt fir Konsumenten und Produzenten auf Grund der unterschiedlichen Fragen und
Fragenanzahl jeweils eine neue Variable generiert. Fir eine richtige Antwort wurde eine 0 berechnet, fir eine
falsche eine 1. Die Anzahl der korrekt gelésten Fragen v_total_r wurde durch die maximal zu erreichende
Anzahl minus die jeweiligen neuen, 0/1 kodierten Variablen berechnet.

14 Im ersten Experiment galt eine Steuer in den Runden 7, 9, und 11. Dafir wurde der Dummy 1 kodiert. Die
Ubrigen Runden haben den Wert 0. Im zweiten Experiment wurde zuséatzlich eine 13. Runde durchgefihrt,
welche eine Steuerrunde war.
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getestet, um die Einfluisse der exogenen Variablen auf Konsumenten
beziehungsweise Produzenten zu beschrénken. Die beiden obigen Gleichungen
wurden demnach analog fiur die Produzenten getestet. Ziel der zweiten
Hypothese war es herauszufinden, ob das Geschlecht einen Einfluss auf die
Risikoeinstellung hat.

Als weitere Regressionsanalyse wurde mit dem erstellten Paneldatensatz
folgende Gleichung getestet:

rent_kons = by + by * sex + b, * age + bz = risk_total + b, * risikoavers + bs *

v_total_r + bg * runr + b, * runr56

rent_kons = by + by * sex + b, * age + bs = risk_total + b, * risikoavers + bs *

v_total_r + bg * runr + b, * runr79

Fir diese Regressionsgleichung wurden zwei neue Dummys berechnet: runr56*
driickt die Einflisse der Runden 5 und 6 im Vergleich zu den Runden 10 und 12
aus. runr79 vergleicht die Einflusse der Steuerrunden 7 und 9 mit der spateren
Steuerrunde 11 beziehungsweise den spateren Steuerrunden 11 und 13 fir das
zweite Experiment. So kann mit der sechsten Hypothese Uberprft werden, ob
die Steuerregelung einen Einfluss auf die H6he der Gesamtrenten hat. Neben
den Konsumentenrenten wurde ebenfalls die Produzentenrente (rent_prod) in

analogen Regressionen als endogene Variable gewabhilt.

Fur die nachsten Regressionen war eine andere Datenstruktur notwendig. Die
Transaktionen der einzelnen Runden wurden in einen Datensatz integriert.
Dieser Datensatz wurde fir Produzenten und Konsumenten getrennt erstellt, um

Variablen wie Alter und Geschlecht in die Regression mit aufnehmen zu kénnen.
Folgende Regressionsgleichungen wurden geschatzt:

time_last = by + by * risk_total + b, * risikoavers + bz * sex + b, * age + bs *

v_total r

time_last war in dieser Regression die endogene Variable, die personlichen
Variablen risk_total, risikoavers, sex, age und v_total_r die exogenen Variablen.

Die Variable time_last wurde fir die vierte Hypothese berechnet. time_last gibt

15 Fur die Runden 5 und 6 wurde eine 0 kodiert, fur die Runden 10 und 12 eine 1. Ebenso wurde mit der
Variable runr79 verfahren: fur die Runden 7 und 9 wurde eine O generiert, fur die Variable 11 bzw. die Variablen
11 und 13 eine 1.
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den Zeitpunkt des Abschluss der letzten Transaktion in einer Runde an'®. Es soll
getestet werden, ob diese Variable durch die Risikoeinstellung beeinflusst wird.

rent_ges = by + by * anz_trans_max + b, * sex + bs * age + b, *v_total r + bs *

risk_total + bg * risikoavers

Um den Einfluss der Anzahl der Transaktionen je Runde auf die Gesamtrente
(rent_ges') zu testen, wurde in der neunten Hypothese anz_tans_max als
exogene Variable gewahlt. anz_trans_max gibt die Anzahl der Transaktion in
einer Runde an. Es wird getestet, ob die Anzahl der Transaktionen in einer

Runde die Gesamtrente beeinflusst.
Die folgende Regressionsgleichung enthalt eine neu generierte Variable:

rent_ges = by + by xtrans_d + b, * sex + bz * age + b, *xv_total_r + bg * risk_total +

be * risikoavers

Fur diese Modellschatzung wurde die Dummy Variable trans_d generiert und als
exogene Variable aufgenommen. Die zehnte Hypothese soll tberprifen, ob sich
ein Unterschied in der Gesamtrente ergibt, wenn zwei oder mehr Transaktionen
mit demselben Kaufer beziehungsweise Verkaufer getatigt wurden. 0 bedeutet,
dass eine Transaktion nur einmal mit diesem Kaufer/Verkaufer abgeschlossen

wurde, 1 steht fur zwei oder mehr Transaktionen mit derselben Person.
Zuletzt wurde mit diesem Datensatz folgende Regression geschatzt:
anz_trans = = by + by *runr_In + b, x taxfree + by * ru_first

Die Regression hat die Variable anz_trans, die die Anzahl der Transaktionen pro
Runde angibt, als abhangige Variable und die Variablen runr_Ir, taxfree und
ru_first’® als unabhéngige Variablen. Die Variable runr gibt die Rundennummer
an und wurde logarithmiert in die Gleichung aufgenommen (runr_Ir), weil grafisch
zu erkennen ist, dass die Anzahl der Transaktionen in beiden Experimenten nicht
in jeder Runde abnimmt. Die Regression testet die zehnte Hypothese, deren Ziel

es ist herauszufinden, ob die Anzahl der Transaktionen je Runde abnimmt. Die

16 time_last gibt dabei die Minutenzahl nach Beginn der jeweiligen Runde an.

1 rent_ges gibt die Gesamtrente an. Sie errechnet sich aus der Summe der Renten aller Runden.

18 ru_first wurde als Dummy aufgenommen, um zu testen, ob die ersten beiden Proberunden eine signifikant
andere Anzahl an Transaktionen im Vergleich zu den anderen Runden haben.
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obige Regression wurde jeweils fur die Experimente 1 und 2 durchgefihrt.
Zusatzlich wurde folgende Regression, die die Transaktion beider Termine

zusammenfasst, durchgefuhrt:
anz_trans = = by + by xrunr_In + b, « taxfree + bs * ru_first + b, = exp

Dazu wurden die Transaktionen beider Experimente in einem neuen Datensatz
zusammengefiihrt. AuRerdem wurde ein Dummy exp®® aufgenommen, der testen
soll, ob Experiment 1 im Vergleich zu Experiment 2 einen signifikanten Einfluss
ausubt.

Fur die siebte Hypothese war eine andere Datenstruktur notwendig, sodass ein
weiterer Datensatz erstellt wurde. Damit wurde folgende Regression getestet:

pr_first = bg + by *pr_last + b, *risk_total + bz * risikoavers + b, * sex + bs * age +
bs * v_total r + b; * taxfree + bg* duml + bg * dum2 + by * dum3 + by; * dum4 +
b1, * dum5 + bz * dum6 + bya * dum7 + bys* dum8 + big * dum9 + by; * duml10 +
big*dumll + by * dum12

In dieser Regression ist pr_first die abhangige Variable. Sie gibt den Preis beim
ersten Kauf einer Person in einer Runde an. Als exogene Variable wurden neben
den personlichen Variablen risikoavers, risk_total, sex, age und v_total_r der
Dummy fiir die Steuerrunden taxfree und die Rundendummys dum1? bis dum11
beziehungsweise duml12 fir das zweite Experiment aufgenommen. Auf3erdem
wurde die Variable pr_last®* generiert, die den Preis der letzten Transaktion der
vorherigen Runde angibt, und ebenso als exogene Variable in die
Regressionsgleichung aufgenommen wurde. Die siebte Hypothese testet, ob der
erste Preis einer Transaktion durch den Preis der letzten Transaktion einer

Runde beeinflusst wird.

19 In der Datenstruktur ist der Anzahl Transaktionen des ersten Experiments die Anzahl der Transaktionen des
zweiten Experiments angefiigt (vgl. den entsprechenden Do-File). exp wurde generiert, indem eine 0O fir die
Zeilen des ersten Experiments (1 bis 12) und eine 1 fur die Zeilen des zweiten Experiments (13 bis 25) kodiert
wurde.

20 dum1 steht hier als Dummy fir die zweite Runde, weil es fur die die erste Runde keinen Preis der letzten
Runde gibt. Analog bezeichnet dum2 die dritte Runde usw.

2 Um diesen Einfluss testen zu kénnen, musste pr_first und pr_last der vorherigen Runde in einer Zeile stehen.
Dazu war die Erstellung eines neuen Datensatzes notwendig. Diese kann mittels des entsprechenden Do-Files
nachvollzogen werden.
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Korrelationstests

Die Hypothesen 11 a, b und c, die sich auf den Einfluss der Einfihrung einer
fiktiven Mehrwertsteuer beziehen, wurden durch einen Korrelationstest tberprift.
Hierfir konnte der Querschnittsdatensatz verwendet werden. Zundchst wurden
die Renten fur jeden Produzenten getrennt nach Runden mit und ohne Steuer
berechnet. Diese Variablen rent_taxfree_prod und rent_tax_prod wurden dann
auf paarweise Korrelation Uberprift, um so die elfte Hypothese zu testen. Die
Hypothesen b) und c) wurden mit Hilfe des Medians der Produzenten getestet.
Zunachst wurden die Renten vor und nach der Steuer der Verkaufer mit
unterdurchschnittlichen Ergebnissen vor Einfiihrung der Steuer miteinander
verglichen (rent_prod_med_taxfree und rent_prod_med_tax), anschlieend die
Produzenten mit Uberdurchschnittlich hohen Renten vor Einfihrung der Steuer

(rent_prod_med2_taxfree und rent_prod_med2_tax).

Test auf Varianzhomogenitét

Hypothese 12 wurde durch einen Test auf Varianzhomogenitat zwischen den
Renten jeweils fur Produzenten und Konsumenten zweier Runden tberprift. Fr
diese Hypothese wurde wieder der Paneldatensatz verwendet. Es wurden alle
steuerfreien Runden ab Runde drei und alle Runden mit Steuer gegeneinander
getestet. Die ersten beiden Runden wurden ausgelassen, weil den Teilnehmern
bekannt war, dass die Renten dieser Runden auf die Auszahlung noch nicht

angerechnet werden und als Ubungsrunden galten.

5.2. Ergebnisse der Modellschatzungen
Die Nullhypothese besagt, dass der Parameter keinen Einfluss auf die endogene
Variable hat, wahrend bei der Alternativhypothese davon ausgegangen wird,
dass der Parameter einen Einfluss besitzt. Wenn der Wert fir die Signifikanz
kleiner als 10 % ist, kann die Nullhypothese vorlaufig abgelehnt werden, ist der
Wert groRer als 10 %, so kann die Nullhypothese nicht abgelehnt werden
(Malhotra 2007).

Regressionen

Die folgenden Tabellen geben die Ergebnisse des ersten Experiments an. Die
Ergebnisse des zweiten Experiments sind in den Interpretationen der getesteten
Hypothesen integriert, die zugehorigen Tabellen sind Anhang 5 ab Seite 102 zu
entnehmen. Die Ergebnisse des Stata Outputs sind ebenfalls im Anhang zu

finden.
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Die Regressionsanalysen enthalten auch Kontrollvariablen. Wird auf die
Interpretation dieser Variablen nicht eingegangen, sind sie fur die zu testende
Hypothese an dieser Stelle nicht relevant.

Die Tabellen 7 und 8 geben die Ergebnisse der Modellschatzung der ersten
Regressionsgleichung wieder. Der F-Test der Regressionsanalyse fur die
Modelle der Konsumenten- und Produzentenrente ist sowohl fir das erste als
auch das zweite Experiment signifikant und die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt bei
< 1 %. Somit sind alle vier Modell signifikant. Das BestimmtheitsmaR R?fir die
restringierten Modelle der Konsumentenrente nimmt beim ersten Experiment
einen Wert von 12,82 %, beim zweiten Termin (siehe Anhang 5, Tabelle 23, S.
102) 15,65 % an.

Tabelle 7: Determinanten der Konsumentenrente?

Variable unrestringiert restringiert
rent_kons Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert

sex -8.4 0.252 -8.874 0.206

age -0.523 0.509 -0.522 0.521

risk_total®® 10.2%** 0.000 10.121%** 0.000

risikoavers -29.492*** 0.001 -29.583*** 0.001

v_total r -0.378 0.821

taxfree -29.067* 0.069 -29.365*** 0.001

duml 39.979** 0.034 44.302%** 0.001

dum?2 53.968*** 0.003 58.292*** 0.000

dum3 31.993* 0.074 36.316*** 0.003

dum4 22.06 0.176

dum5 (omitted)

dum6 -2.042 0.905

dum?7 (omittted)

dum8 -10.033 0.503

dum9 -8.791 0.51

dum10 -28.999* 0.087

dumill -5.077 0.694

duml12 -6.926 0.64

_cons 604.151*** 0.000 598.289*** 0.000
F-Wert 7.8 13.24

Prob > F 0.0000 0.0000

22 Fir alle Tabellen der Ergebnisse gilt: * Signifikanzniveau von 10 %, ** Signifikanzniveau von 5 %, ***
Signifikanzniveau von < 1 %.Das Signifikanzniveau bezeichnet den Fehler 1. Art, das heif3t, dass bei Ablehnung
der Nullhypothese zu weniger als 10 %, 5 % beziehungsweise 1 % ein Fehler begangen wird, indem eine
richtige Nullhypothese abgelehnt wird (Malhotra 2007).

23 Bei den Auswertungen zeigen die Vorzeichen der Variablen risk_total und risikoavers im Vergleich zum Stata
Output in die entgegengesetzte Richtung, um das Verstehen der Interpretation zu erleichtern.
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R-squared®  0.1425 0.1282
FG 691 699

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung

Fur die Produzentenrente (Tabelle 8) liegt der erklarte Anteil der Gesamtrente
durch das Modell fur die restringierten Modelle bei 25,86 %, fir den zweiten
Termin (siehe Anhang 5, Tabelle 24, S. 103) bei 17,94 %.

Tabelle 8: Determinanten der Produzentenrente

Variable unrestringiert restringiert

rent_prod Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
sex -9.172 0.494

age -6.774 0.027 -6.301*** 0.012
risk_total 4.938 0.304

risikoavers -29.705 0.128
v_total_r 1.592 0.663
taxfree 56.084 0.042 135.751*** 0.000
duml -103.694 0.021

dum?2 -104.905*** 0.003

dum3 -76.51** 0.021

dum4 -41.979 0.218

dum5 (omitted) 81.772*** 0.002
dum6 39.528 0.143 121.3*** 0.000
dum?7 -69.349** 0.012 -67.243*** 0.006
dum8 63.688** 0.025 145.459*** 0.000
dum9 (omitted)

dum10 118.321*** 0.000 200.093*** 0.000
dumll -4.211 0.845

dumi2 83.008*** 0.003 164.78*** 0.000
_cons 390.952*** 0.000 327.72%** 0.000
F-Wert 7.54 13.22

Prob > F 0.0000 0.0000

R-squared 0.2783 0.2586

FG 343 351

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung

Die Nullhypothese bezuglich des Einflusses des Geschlechts auf die
Gesamtrente kann fur die Produzenten und Konsumenten des ersten
Experiments nicht abgelehnt werden. Das Geschlecht hat (Tabellen 7 und 8)

keinen signifikanten Einfluss auf die HOhe der Gesamtrente.

2 Ein Adjusted R-squared wird bei der Option ,robust” nicht ausgegeben, weil dieses in dem Fall ungeeignet
ist.
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Fur das zweite Experiment ist bei den Produzenten ein signifikanter Einfluss des
Geschlechts auf die Gesamtrente festzustellen. Mannliche Verkaufer haben eine
um 84,725 Einheiten hohere Gesamtrente erzielen kdnnen als weibliche
Verkaufer. Das Signifikanzniveau liegt bei < 1 %. Bei den Konsumenten verhalt
es sich anders. Mannliche Konsumenten erzielten eine um 6,157 Taler niedrigere
Gesamtrente als weibliche Kaufer. Dieses Ergebnis hat ein Signifikanzniveau von

10 %. Die Unterschiede dieser Ergebnisse werden in der Diskussion besprochen.

Bei den Konsumenten haben sowohl die Variablen risk_total als auch risikoavers
einen Einfluss auf die Hohe der Gesamtrente. Die Nullhypothese fir die
Konsumenten des ersten Experiments kann abgelehnt werden. Steigt die
Risikoeinstufung um eine Einheit, so steigt die Konsumentenrente um 10,121
Einheiten (signifikant auf dem 1 % Niveau), ceteris paribus. Hat sich ein
Konsument bei der Lotterieauswahl immer fir die risikoaversere Variante
entschieden, so erzielte er ceteris paribus im Experiment eine um 29,583
(signifikant auf dem 1 % Niveau) niedrigere Gesamtrente als nicht-risikoaverse
Konsumenten. Dieses Ergebnis erscheint widersprichlich und wird in der
Diskussion besprochen. Bei den Produzenten des ersten Experiments ist kein
signifikanter Einfluss nachzuweisen. Anders beim zweiten Termin: Sowohl die
Ergebnisse der Konsumenten aus auch die der Produzenten sind signifikant
(vergleiche Tabellen 23 und 24, S. 102 f.). Steigt die Einstufung auf der
Risikoskala um eine Einheit, so steigt die Gesamtrente bei den Konsumenten
ceteris paribus um 5,416 Einheiten, bei den Produzenten sogar um 10,525
Einheiten. Ist der Teilnehmer als strikt risikoavers eingestuft, so ist seine
Gesamtrente bei den Produzenten um 66,917 Taler niedriger, bei den
Konsumenten 12,789 Taler niedriger im Vergleich zu den nicht-risikoaversen

Teilnehmern. Alle Koeffizienten sind signifikant auf dem 1 % Niveau.

Bei dem ersten Termin hat die Anzahl der richtig beantworteten
Verstandnisfragen (v_total_r) keinen signifikanten Einfluss auf die Gesamtrente
der Konsumenten oder Produzenten (siehe Tabellen 7 und 8). Mulitkollinearitat
kann hier ausgeschlossen werden, v_total_r wird nie signifikant, egal ob sex, age
oder beide als erklarenden Variablen von der Regression ausgeschlossen
werden. Fir die Teilnehmer des zweiten Experiments hingegen konnte ein
Einfluss festgestellt werden. Beantwortet ein Konsument eine weitere Frage
richtig, so steigt die Gesamtrente ceteris paribus um 5,738 Einheiten

(Signifikanzniveau < 1 %). Bei den Produzenten ist das Ergebnis gegensatzlich:
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Wurde eine weitere Verstandnisfrage korrekt beantwortet, so sinkt die
Gesamtrente um 5,139 Taler (Signifikanzniveau 10 %).

Die zweite Regression testete einen Einfluss des Geschlechts auf die
Risikoeinstellung der Teilnehmer. Fur die Konsumenten des ersten Experiments
kann die Nullhypothese abgelehnt werden. Das Geschlecht hat sowohl auf die
Variable risikoavers als auch auf risk_total einen Einfluss, das Signifikanzniveau
liegt bei < 1 % (vergleiche Tabellen 9 und 11). Ist der Konsument eine Frau, wird
er ceteris paribus um 0,146 Einheiten risikoaverser eingestuft als ein Mann. Die
Risikoeinstellung gemessen auf einer Skala von 0 bis 10 (0 = wenig risikoavers,
10 = stark risikoavers) steigt um 0,694 Einheiten, wenn der Konsument ein
weiblicher Teilnehmer ist, unter der Bedingung, dass die anderen Parameter
konstant sind. Beim zweiten Experiment hat das Geschlecht nur bei den
Konsumenten auf die Variable risikoavers (vergleiche Tabelle 25, S. X) einen
signifikanten Einfluss (5 % Niveau). Hier ist bei den Frauen eine um 0,0717
Einheiten hohere Affinitdt zur Risikoaversion im Vergleich zu den mannlichen

Probanden zu erkennen, wenn alle anderen Parameter konstant sind.

Insgesamt haben die Modelle zur Risikoeinstellung einen relativ geringen
Erklarungsgehalt mit Werten von 0,99 % bis 13,03 % fir R% Alle Modelle zur
Risikoeinstellung haben ein Signifikanzniveau von < 1 %, mit Ausnahme des
Modells zur Risikoaversion der Produzenten des ersten Termins (Tabelle 10):
das unrestringierte Modell ist insignifikant, das restringierte Modell ist auf dem 10

% Niveau signifikant.

Tabelle 9: Determinanten der endogenen Variable risikoavers_kons

Variable unrestringiert restringiert
risikoavers_kons Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert

sex -0.158*** 0.000 -0.146*** 0.000

age -0.00299 0.244 -0.0029 0.062

v_total r 0.0106 0.172

_cons -0.698*** 0.000 -0.661*+* 0.000
F-Wert 10.54 12.8

Prob > F 0.0000 0.0000

R-squared 0.0391 0.0364

FG 704 705

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung
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Tabelle 10: Determinanten der endogenen Variable risikoavers_prod

Variable unrestringiert restringiert

risikoavers prod Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
sex 0.0769* 0.1

age 0.0101 0.164
v_total_r 0.0254* 0.051 0.0198* 0.072
_cons 1,194+ 0.000 -0.888*** 0.000
F-Wert 1.58 3.25

Prob > F 0.1934 0.0723

R-squared 0.0204 0.0099

FG 356 358

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung

Tabelle 11: Determinanten der endogenen Variable risk_total_kons

Variable unrestringiert
risk_total kons Koeffizient p-Wert
sex -0.694*** 0.000
age 0.0698*** 0.000
v_total_r 0.0887*** 0.000
_cons -3.031*** 0.000
F-Wert 28.66

Prob > F 0.0000

R-squared 0.1025

FG 704

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung

Tabelle 12: Determinanten der endogenen Variable risk_total_prod

Variable unrestringiert restringiert
risk_total_prod Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
sex 0.072 0.649

age 0.139*** 0.000 0.135*** 0.000
v_total_r 0.137*** 0.000 0.134*** 0.000
_cons -5.867*** 0.000 -5.741%+* 0.000
F-Wert 9.76 13.78

Prob > F 0.0000 0.0000

R-squared 0.0699 0.0694

FG 356 357

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung

Die nachste Regression testete den Einfluss frilher und spéater Runden auf die
Gesamtrente (Tabelle 13). Fir die Produzenten der steuerfreien Runden 5 und 6
wurde im Vergleich zu den Runden 10 und 12 nur fur die Verkéufer des ersten

Termins ein signifikanter Einfluss aufgedeckt. Sowohl das gesamte Modell als
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auch die Variable runr56 ist signifikant auf dem 1 % Niveau. In den Runden 10
und 12 erzielten die Verkaufer ceteris paribus einen um 80,901 héheren Gewinn
als in den Runden 5 und 6. Fur die Verkaufer des ersten Experiments ist also ein
Lerneffekt fur die steuerfreien Runden zu erkennen. In den Steuerrunden
hingegen sinkt ihr Gewinn im Laufe der Runden. Sie schaffen es
erwartungsgemald nicht, ihre Preise so zu erhdhen, dass sie den Verlust durch
die Einfuhrung der Steuer ausgleichen kdnnen. In der spateren Steuerrunde 11
erzielten die Produzenten einen um 73,56 signifikant (10 % Niveau) geringeren

Gewinn als in den friiheren Steuerrunden 7 und 9 (vergleiche Tabelle 14).

Tabellen 13 und 14 enthalten beispielhaft die Ergebnisse der
Regressionsanalyse fir die Produzenten des ersten Experiments der steuerfreien
Runden und der Steuerrunden. Bei den analogen Regressionen fur die
Konsumenten konnte sowohl fur die steuerfreien Runden als auch fir die

Steuerrunden kein signifikanter Einfluss festgestellt werden.

Tabelle 13: Determinanten der steuerfreien Rundeneffekte fir die Produzentenrente

Variable unrestringiert restringiert

rent_prod Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
sex 12.551 0.514

age -2.78 0.46

risk_total 6.921 0.238

risikoavers -26.055 0.36

v_total r 2.947 0.432

runr -6.22 0.548

runr56 115.109* 0.069 80.901*** 0.000
_cons 339.964*** 0.003 268.678*** 0.000
F-Wert 3.28 19.53

Prob > F 0.0033 0.0000

R-squared 0.1681 0.142

FG 112 118

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung
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Tabelle 14: Determinanten der Steuerrundeneffekte fir die Produzentenrente

Variable unrestringiert restringiert

rent_prod Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
sex -29.701 0.105

age -0.983 0.79

risk_total 1.562 0.961

risikoavers -3.862 0.555

v_total r 3.935 0.455

runr 34.674** 0.012 34.674** 0.011
runr79 -73.56* 0.08 -73.56* 0.073
_cons 9.766 0.953 -6.982 0.951
F-Wert 1.49 3.92

Prob > F 0.1820 0.0234

R-squared 0.138 0.1047

FG 356 87

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung

Fur die Konsumenten kann nur das Modell des Vergleichs der Renten der
Steuerrunden des 2. Experiments interpretiert werden, die anderen drei Modelle
sind nicht signifikant. Konsumenten des zweiten Experiments gelang es ceteris
paribus, in den Steuerrunden 11 und 13 einen um 9,632 Einheiten signifikant (p-
Wert = 0,083) hohere Rente zu erzielen als in den ersten beiden Steuerrunden 7
und 9. (siehe Tabelle 37, S. 117). Ein Lerneffekt scheint stattgefunden zu haben.
Das Signifikanzniveau liegt bei 10 %. Analog dazu kdnnte erwartet werden, dass
die Produzenten des zweiten Termins in den spateren Steuerrunden einen
signifikant geringeren Gewinn erreicht haben, weil sie die Steuer nicht auf die
Konsumenten dberwélzen konnten. Das Vorzeichen des Koeffizienten ist
erwartungsgemal’ negativ, jedoch hat die Variable keinen signifikanten Einfluss.
Auch bei den steuerfreien Runden kann bei den Produzenten des zweiten

Termins kein signifikanter Einfluss auf die Rente festgestellt werden.

Die nachsten Ergebnisabschnitte beziehen sich auf die Regressionen, bei denen

der Datensatz mit den Transaktionen Anwendung fand.

Dass die Risikoaversion keinen Einfluss auf den Zeitpunkt des Abschlusses der
letzten Transaktion (time_last) hat, kann fur die Produzenten beider Termine
nicht abgelehnt werden, weil jeweils das gesamte Modell nicht signifikant ist
(vergleiche im Anhang 5 Tabellen 29 und 30). Fur die Konsumenten des ersten
Termins konnte ein Einfluss festgestellt werden (Tabelle 15). Wurde der
Konsument als risikoavers eingestuft, so schlie3t er ceteris paribus die letzte

Transaktion in einer Runde 0,00829 Minuten friher ab als ein nicht-risikoavers
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eingestufter Konsument. Dieses Ergebnis hat ein Signifikanzniveau von 1 %. Das
gesamte Modell ist signifikant auf dem 5 % Niveau. Die Modellschatzung fir die
Konsumenten des zweiten Termins konnte keinen Einfluss der Risikoeinstellung
auf den Zeitpunkt des letzten Abschluss einer Transaktion in einer Runde
feststellen (Tabelle 31, S. 113).

Tabelle 15: Determinanten der Risikoeinstellung fir den Abschluss der letzten
Transaktion einer Runde (Konsumenten, 1. Termin)

Variable unrestringiert restringiert

time_last Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
risk_total -0.000551 0.686

risikoavers -0.008251** 0.014 -0.008292**  0.007
sex 0.006414* 0.093 0.006242* 0.057
age -0.0002214 0.546

v_total_r 0.000655 0.392

_cons 0.02897*** 0.005 0.02544*** 0.000
F-Wert 1.45 4.28

Prob > F 0.2046 0.0142

R-squared 0.0094 0.0093

FG 719 735

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung

Die achte Hypothese testete einen Einfluss der Anzahl der abgeschlossenen
Transaktionen auf die Gesamtrente. Alle vier Modelle sind signifikant (Erstes
Experiment: Produzenten p-Wert = 0,099, Konsumenten p-Wert = 0,0033;
Zweites Experiment: Produzenten p-Wert = 0,034, Konsumenten p-Wert = 0,013
[Tabellen 40 und 41 im Anhang]). Das Bestimmtheitsmafd nimmt Werte zwischen

8,4 % (Produzenten 1. Termin) und 15,55 % (Konsumenten 1. Termin) an.

Tabelle 16: Determinanten der Transaktionen fir die Produzentenrente

Variable unrestringiert restringiert
rent_ges Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
anz_trans_max -22.472 0.199 -26.473* 0.099
sex -169.338 0.573
age -76.592 0.282
v_total r 9.285 0.89
risk_total 27.005 0.754
risikoavers -140.223 0.732
cons 6116.882** 0.012 4562.123*** 0.000
F-Wert 0.87 291
Prob > F 0.5291 0.0990
R-squared 0.1653 0.084
FG 23 28

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung
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Tabelle 17: Determinanten der Transaktionen fiir die Konsumentenrente

Variable unrestringiert restringiert

rent_ges Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
anz_trans_max 53.444 0.007 64.504*** 0.001
sex -49.284 0.756

age 3.125 0.874 9.688 0.613
v_total r -5.488 0.884

risk_total 77.006 0.209

risikoavers -309.341 0.105

_cons 6046.874 0.000 5670.39*** 0.000
F-Wert 2.83 6.34

Prob > F 0.0186 0.0033

R-squared 0.2459 0.1847

Adj R-squared 0.1588 0.1555

FG 52 56

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung

Die Nullhypothese, dass die Anzahl der Transaktionen Uber alle Runden keinen
Einfluss auf die Gesamtrente hat, kann bei drei von vier Modellen abgelehnt
werden. Nur bei der Regressionsanalyse der Konsumentenrente des zweiten
Termins ist die Variable anz_trans_max mit einem p-Wert von 0,121 nicht

signifikant (vergleiche Tabellen 40 und 41).

Steigt die Anzahl der Transaktionen, die ein Produzent getétigt hat, um eine
Einheit, so sinkt die Gesamtrente ceteris paribus. Bei den Produzenten des
ersten Termins sinkt die Gesamtrente um 26,473 Einheiten (Signifikanzniveau 10
%, Tabelle 16), bei denen des zweiten Termins um 49,564 (signifikant auf dem 5
% Niveau, Tabelle 40, S. 127) ceteris paribus. Dieses Ergebnis wird im nachsten
Kapitel diskutiert. Bei den Konsumenten ist das Ergebnis der Regression nicht
eindeutig. Beim zweiten Experiment ist die Variable nicht signifikant. Bei den
Kaufern des ersten Experiments ist die Variable anz_trans_max signifikant (p-
Wert = 0,001, Tabelle 17), die Regression liefert einen Wert ein 64,504. Das
bedeutet, dass wenn eine Transaktion mehr abgeschlossen wird, der Nutzen des

Konsumenten um 64,504 Einheiten ansteigt.

Die neunte Hypothese hatte das Ziel zu ermitteln, ob Verkaufer/Kéaufer, die mehr
als einmal mit derselben Person eine Transaktion abgeschlossen haben
(trans_d), hohere Renten erzielen konnten. Alle geschatzten Modelle sind
signifikant auf dem 1 % Niveau (vergleiche Tabellen 42 bis 45, S. 130 ff.). Der
Erklarungsgehalt der aufgenommen Variablen in das Modell liegt bei etwa 10 %,

bei dem Einfluss der Variablen auf die Produzentenrente des zweiten

55



Ergebnisse des Marktexperiments

Experiments sogar bei 20,15 %. Die Nullhypothese, dass Personen, die zweimal
oder Ofter mit der derselben Person eine Transaktion abschliel3en, keine
signifikant unterschiedlichen Gesamtrenten zu den Personen haben, die eine
Transaktion nur einmal mit einem Tauschpartner abschlie3en, kann fur drei
Schéatzungen nicht abgelehnt werden. Lediglich fur die Produzenten des ersten
Termins  konnte ein  Einfluss festgestellt werden. Eine langere
Geschéftsbeziehung zu Kaufern fihrte hier zu einer signifikant hoheren
Gesamtrente. Diese ist um 33,056 Taler héher (Irrtumswahrscheinlichkeit < 10
%) als bei Verkaufern, die ihre Transaktionen jedes Mal mit einem anderen
Partner tatigen (Tabelle 42). Bis zu dreizehn Mal schloss ein Verkaufer mit

demselben Kaufer in allen Runden eine Transaktion ab.

Die Nullhypothese, dass die logarithmierte Rundennummer keinen Einfluss auf
die Anzahl der Transaktionen (anz_trans) hat, kann abgelehnt werden. Sowohl
beim ersten und zweiten Experiment als auch bei der Betrachtung beider
Termine zusammen ist das gesamte Modell signifikant mit einem p-Wert von < 1
%. Beispielhaft an Tabelle 18 kann interpretiert werden, dass die Anzahl der
Transaktionen je Runde um durchschnittlich 9,549 Transaktionen abnimmt. Auch
in den anderen beiden Regressionsanalysen hat die Variable ru_In
beziehungsweise ein negatives Vorzeichen (-12,578 und -16,185 Transaktionen
je Runde, Tabellen 46 und 47, S. 133). Damit ist die Vermutung bestatigt, dass
die Zahl der Transaktionen im Laufe der Runden abnimmt, weil die K&aufer
realisieren, dass die Preise weniger stark streuen und sie die Preise beim
Verhandeln besser einschatzen konnen. Dabei kann kein signifikanter
Unterschied zwischen dem ersten und zweiten Termin festgestellt werden
(Variable exp). In den ersten beiden Runden des zweiten Termins werden jeweils
etwa 20 Transaktionen mehr abgeschlossen (ru_first, Irrtumswahrscheinlichkeit <
5 %) als in den darauffolgenden Runden, was auf den Lerneffekt durch die ersten

beiden Runden zuriickgefuhrt werden kann.
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Tabelle 18: Determinanten der Transaktionen beider Termine

Variable unrestringiert restringiert

anz_trans Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
runr_In -12.911%** 0.001 -9.549%** 0.000
taxfree 1.467 0.647

ru_first 7.012 0.245

exp 3.193 0.214

cons 157.128 0.000 159.369*** 0.000
F-Wert 8.71 31.6

Prob > F 0.0003 0.0000

Adj. R-

squared 0.5623 0.5604

FG 20 23

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung

Die Abnahme der Transaktionen je Runde ist auch in dem Streudiagramm in
Abbildung 10 zu sehen. Auf der x-Achse sind die Rundennummern abgetragen,
auf der y-Achse sind die Transaktionen je Runde zu sehen. Die Streuung und die
Anzahl der Transaktion je Runde nehmen nach rechts mit zunehmender Runde
ab. Die Regressionslinie verdeutlicht diesen Zusammenhang.

160
!

150
!

140
!

130
!

Rundennummer

® Anzahl Transaktionen je Runde beider Experimente Fitted values

Abbildung 10: Streudiagramm der Anzahl der Transaktionen

Quelle: eigene Darstellung mittels Stata 12
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In diesem Absatz werden die Ergebnisse des Einflusses des Preises der letzten
Transaktion einer Runde auf den Preis der ersten Transaktion der
darauffolgenden Runde erlautert. Alle vier getesteten Modelle sind signifikant auf
dem 1 % Niveau. Bei den Produzenten beider Experimente und bei den
Konsumenten des zweiten Experiments hat nur der Dummy fur Runde 1 (dum1)
einen signifikanten Einfluss. Die unteren Tabellen 19 und 20 geben die
Ergebnisse des ersten Experiments an, die Tabellen 38 und 39 des zweiten
Experiments sind auf Seite 123 f. zu finden. Offensichtlich hat der Preis der
letzten Transaktion der vorherigen Runde einen Einfluss auf den ersten Kauf der
darauffolgenden Runde. AuRRer bei den Produzenten des ersten Experiments hat
diese exogene Variable einen signifikanten Einfluss (1 % Niveau) auf den Preis
der ersten Transaktion der ndchsten Runde. Fur die Konsumenten des ersten
Experiments (Tabelle 20) steigt der Preis der ersten Transaktion einer Runde um
0,972 Taler, wenn der Preis der letzten Transaktion der vorherigen Runde um
einen Taler hoher war. Bei den Produzenten des zweiten Termins ist der Preis
der ersten Transaktion ceteris paribus um 0,0755 Taler niedriger (Tabelle 38), bei
der ersten Transaktion der Konsumenten ceteris paribus um 0,0122 Taler hoher
(Tabelle 39), wenn der Preis der vorherigen Runde um einen Taler hdher war.
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Tabelle 19: Determinanten des Stlckpreises der ersten Transaktion einer Runde
(Produzenten)

Variable unrestringiert restringiert

pr_first Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
pr_last -0.417 0.403

risk_total 0.328 0.381

risikoavers -2.548 0.160

sex 2.003 0.202

age -0.199 0.502

v_total r 0.232 0.361

taxfree 0.174 0.815

duml -5.382 0.039 -4 4x** 0.005
dum?2 -2.952 0.003

dum3 -1.781 0.032

dum4 -2.038 0.014

dum5 -1.292 0.086

dum6 (omittted)

dum? (omittted)

dum8 1.854 0.08

dum9 13.406 0.299

duml10 1.807 0.036

dum1l1l 0.188 0.831

_cons 28.242 0.053 20.819*** 0.000
F-Wert 3.68 7.96

Prob > F 0.0000 0.0051

R-squared 0.0526 0.0035

FG 312 327

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung
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Tabelle 20: Determinanten des Stilickpreises der ersten Transaktion einer Runde
(Konsumenten)

Variable unrestringiert restringiert

pr_first Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
pr_last 0.97*** 0.000 0.972*** 0.000
risk_total -0.0788 0.543

risikoavers 0.341 0.382

sex -1.258*** 0.000 -1.26%** 0.000
age 0.0747* 0.05 0.0685* 0.058
v_total_r 0.2** 0.016 0.197** 0.016
taxfree 0.089 0.919

duml (omitted)

dum?2 -1.028 0.278

dum3 -0.67 0.456

dum4 -1.163 0.188

dum5 -0.275 0.767

dum6 (omittted)

dum?7 0.424 0.621

dum8 -0.0111 0.986

dum9 0.325 0.684

duml10 0.138 0.808

dum1l1l -0.03 0.972

_cons -2.908** 0.041 -3.135*** 0.007
F-Wert 57.88 219.99

Prob > F 0.0000 0.0000

R-squared 0.937 0.9358

FG 633 645

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung

Korrelationstests

Fur die Hypothesen 11a, 11b und 11c ist der Stata Output im Anhang ab Seite
136 ersichtlich. Verglichen wurden fir das erste Experiment die Summe der
Produzentenrenten der steuerfreien Runden 6, 8 und 10 mit der Summe der
Produzentenrenten der Steuerrunden 7, 9 und 11. Fur das zweite Experiment
wurden die Produzentenrenten der Runden 6, 8, 10 und 12 mit denen der

Runden 7, 9, 11 und 13 miteinander verglichen.

Die Hohe der Gesamtrenten der Produzenten vor und nach Einfuhrung der
Steuer korreliert zu 71,29 %. Der p-Wert betragt 0,0000. Damit ist die Korrelation
auf dem 1 % Niveau signifikant. Beim zweiten Termin ist diese Korrelation noch
deutlicher: Der p-Wert liegt auch bei 0,0000, die Renten korrelieren zu 87,49 %

vor und nach Einfihrung der Steuer.
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Die Hohe der Renten von Produzenten, die vor Einfihrung der Steuer
unterdurchschnittliche hoch waren, also zu den 15 schlechteren Verk&ufern
zahlten, korrelierten zu 70,25 % mit der Produzentenrente nach Einfihrung der
Steuer. Das Signifikanzniveau lag hier bei 1 % (p-Wert = 0,0035). Beim zweiten
Experiment ist auch dieser Zusammenhang noch deutlicher: Die Korrelation
betragt 83,32 %, der p-Wert liegt bei 0,0001.

Fur die Verkdufer, die in den Runden vor den Steuerrunden
tberdurchschnittliche Gewinne erzielten, konnte nur fur das erste Experiment
eine Korrelation gefunden werden. Die Summe der Renten in den drei
steuerfreien Runden 6, 8 und 10 korreliert mit der Summe der Renten der drei
Steuerrunden zu 47,3 %. Dieses Ergebnis ist signifikant auf dem 10 % Niveau (p-
Wert = 0,0749).

Bei Betrachtung des Durchschnittpreises einer Steuerrunde und des
Durchschnittpreises der vorherigen steuerfreien Runde kann Folgendes
beobachtet werden: In der Runde 9 des zweiten Experiments lag der
Durchschnittspreis um knapp 18 % hoher als in der Vorrunde. In allen anderen
Steuerrunden war der durchschnittliche Preis weniger als 10 % hdher als in der
Vorrunde. In den ersten beiden Steuerrunden (7. und 9. Runde) beider
Experimente lag der Durchschnittspreis um 7 bis 8 % hdher als in der jeweiligen
steuerfreien Vorrunde (6. bzw. 8. Runde). In der Runde 11 des ersten Termins
beziehungsweise in den Runden 11 und 13 des zweiten Termins waren die
erzielten Preise sogar geringer als in der vorherigen steuerfreien Runde.
Betrachtet man die Produzentenrente®, so ist zu sehen, dass die
durchschnittiche Rente in den Steuerrunden nie die Hohe der Rente der
vorherigen steuerfreien Runde erreicht. In der Runde 13 des zweiten Termins
erreichten die Produzenten mit durchschnittich 80,82 % der Rente der
vorherigen Runde den geringsten Wert, der beste Durchschnittwert kann in der
Runde 9 des zweiten Termins beobachtet werden: Hier erreicht der
Durchschnittswert der Produzentenrente mit 97,73 % am ehesten die Hohe der

Rente der steuerfreien Vorrunde.

% Verglichen wird die durchschnittliche Produzentenrente einer Steuerrunde mit der jeweiligen vorangegangen
steuerfreien Runde.
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Test auf Varianzhomogenitét

Die Hypothese, dass Varianzhomogenitat zwischen den Renten zweier Runden
besteht, kann fur die in Tabelle 21 angeflhrten, miteinander verglichenen
Runden abgelehnt werden.

Tabelle 21: Signifikante Ergebnisse der Varianzgleichheit der Renten zwischen je
zwei Runden (1. Experiment)

Produzenten Levene Teststatistik p-Wert
ru3 6 3.426* 0.0692
ru3 8 2.934* 0.0921
ru4 10 3.059* 0.0856
Konsumenten
ru3 8 6.365*** 0.00613
ru3 12 6.953*** 0.0095
ru4 12 5.465** 0.0211
rus_8 7.169*** 0.00847
rus 10 2.768* 0.0988
rus_12 11.484*** 0.000955
rué_8 3.552* 0.0619
rué 12 6.953*** 0.0095
Steuerrunden |
Produzenten
ru7_11 3.28* 0.0753
Konsumenten
7 11 4 557** 0.0348

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung

Insgesamt konnte 13-mal vorlaufig die Hypothese, dass zwischen den Renten
zweier Runden Varianzhomogenitéat besteht, abgelehnt werden, der Grof3teil
davon (acht Vergleiche) fur die Konsumentenrente der steuerfreien Runden. Die
entsprechenden Ergebnisse des zweiten Experiments dhneln denen des ersten.
In Tabelle 22 sind die Rundenvergleiche tabellarisch gelistet, fir die die

Nullhypothese der Varianzgleichheit abgelehnt werden kann.
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Tabelle 22: Signifikante Ergebnisse der Varianzgleichheit der Renten zwischen je

zwei Runden (2. Experiment)

Produzenten Levene Teststatistik p-Wert
ru3_8 3.33* 0.0736
ru4_10 2.951* 0.0915
Konsumenten

ru3_5 5.028** 0.0269
rud_6 4.038** 0.0469
ru3_8 8.686*** 0.00391
rud_10 5.028** 0.0269
ru3_12 4.038* 0.0469
ru4 8 4.002* 0.0479
ru4 12 5.99** 0.016

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung

Fur die Produzenten kann Varianzgleichheit zwischen zwei Runden in zwei

Fallen abgelehnt werden, fur die Konsumenten in sieben Fallen.

In den

Steuerrunden konnte kein statistischer Unterschied bei den Varianzen zweier

Runden festgestellt werden.

Abbildung 11 sind die Varianzen der Konsumentenrente der einzelnen Runden

zu entnehmen. Beim ersten Termin sind die Varianzen deutlich hoher als beim

zweiten Termin. In beiden Fallen nehmen die Varianzen jedoch im Laufe der

Runden tendenziell kleinere Werte an.
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Abbildung 11: Varianzen der Konsumentenrente der einzelnen Runden

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 12 zeigt analog die Varianzen der Produzentenrente des ersten und
zweiten Experiments im Vergleich. Die Abweichungen sind zwischen beiden
Terminen weniger grof3. Auch hier ist tendenziell ein Abfall der Varianzen der

Gesamtrente fir die Produzenten im Laufe der Runden zu sehen.
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Abbildung 12: Varianzen der Produzentenrente der einzelnen Runden

Quelle: Eigene Darstellung

6. Diskussion und Schlussfolgerungen

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der verschiedenen
Modellschatzungen diskutiert und interpretiert. AnschlieRend werden Vergleiche
zu den anderen Marktexperimenten angestellt und abschlielend ein Fazit

gezogen.

Bei dem zweiten Experiment konnte ein Einfluss des Geschlechts auf die Hohe
der Gesamtrente festgestellt werden. Mannliche Verkaufer haben einen
signifikant hoheren Gewinn im zweiten Experiment erzielen kdnnen. Auch
Watson (1994) kam zu dem Ergebnis, dass Manner bei Verhandlungen mit
besseren Erfolgen abschneiden als Frauen. Moglicherweise ist es bei den
Verkaufern der Fall, dass nur ein aktives Verhandlungsverhalten zu besseren
Ergebnissen fuhrt. Mannern gelingt es vielleicht besser, intensiv und forciert zu
verhandeln, wahrend Frauen kooperativer agieren und niedrigere Preise eher
akzeptieren. Fur die mannlichen Konsumenten konnte ebenfalls ein signifikanter
Einfluss beobachtet werden. Manner erzielten in der Konsumentenrolle eine

niedrigere Gesamtrente als weibliche Konsumenten. Erklarung kann sein, dass
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Frauen in der Konsumentenrolle vergleichen und einen ginstigen Verkaufer
aufsuchen, wahrend Manner weniger die Preise vergleichen. Das Vorzeichen des
Koeffizienten des ersten Experiments weist ebenfalls ein negatives Vorzeichen
auf, allerdings ist dieses Ergebnis nicht signifikant. Diese Ergebnisse beziglich
des Geschlechtereinflusses decken sich mit Resultaten von Rubin und Brown
(1975), die keinen einheitlichen Unterschied von Verhandlungserfolgen zwischen

Méannern und Frauen aufdecken konnten.

Die Analyse beziglich des Einflusses der Risikobereitschaft soll hier aufgegriffen
werden. Die Ergebnisse sprechen dafir, dass Probanden, die an Hand der Skala
risikoaverser eingestuft worden sind, h6here Gesamtrenten erzielen. Moglich ist,
dass Verkaufer am Ende einer Runde zu wenig verkauft haben oder K&aufer noch
viel Geld am Ende einer Runde nicht ausgegeben haben. Sie hatten hdhere
Gesamtrenten erzielen kénnen, wenn sie zu Preisen gekauft/verkauft hatten, die
sie zunachst als nicht akzeptabel einstuften. Wurde ein Teilnehmer an Hand der
Lotterie als strikt risikoavers eingestuft, erzielte er im Experiment hingegen eine
niedrigere Gesamtrente als Teilnehmer, die sich mindestens einmal gegen die
risikoaverse Variante entschieden. Laut dieses Ergebnisses war also ein
risikoaverses Verhalten von Nachteil. Insgesamt weicht die Verteilung der
Risikoeinstufung der Experimenteilnehmer von denen von Holt und Laury ab: Nur
jeweils knapp 20 % der Teilnehmer des ersten Termins und 18 % der Teilnehmer
des zweiten Termins entschieden sich immer fur die risikoaversere Variante. Holt
und Laury stellten bei ihren Ergebnissen einen Anteil von 26 % heraus. Damit
waren die hiesigen Probanden im Durchschnitt weniger risikoavers eingestuft als
die Teilnehmer von Holt und Laury. Diese Ergebnisse der Variable risikoavers
widersprechen den Ergebnissen der Risikoeinstufung, die mittels der Skala
vorgenommen wurde (risk_total). Méglich ist, dass es auf Grund der vorgelegten
geordneten Lotterie zu Order Effects gekommen sein kdnnte. Eine erneute,
ungeordnete Wahl der Lotterien kénnte zu eindeutigeren Ergebnissen fihren.
Diese Vermutung wird bestatigt durch Harrison et al. (2005), die die Lotterie von
Holt und Laury (2002) um Order Effects bereinigten und daraufhin zu anderen
Ergebnisse als Holt und Laury kommen. Eine andere Erklarung kann sein, dass
den Probanden die Ermittlung des Erwartungswertes nicht klar war, und intuitive
anstatt rationale Entscheidungen getroffen haben. So konnte auch erklart
werden, warum einige Teilnehmer mehrfach die Lotterie wechselten und nicht nur
einmal. Dasselbe Ergebnis ist ebenso in den Ergebnissen von Holt und Laury
(2002) zu finden. Auch dort gab es Probanden, die die Lotterie zweimal oder

ofter wechselten. In einem von vier Modellen konnte ein Einfluss der
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Risikoaversion auf den Abschluss der letzten Transaktion einer Runde
festgestellt werden. Risikoaverse Konsumenten schlossen ihre letzte Transaktion
frher ab als nicht-risikoavers eingestufte Konsumenten. Dieses Ergebnis
entspricht den Erwartungen.

Der Einfluss der Anzahl richtig beantworteter Verstandnisfragen fuhrte bei den
Konsumenten zu einer logischen Schlussfolgerung: Je mehr Verstandnisfragen
korrekt beantwortet wurden, desto besser wurde das Experiment verstanden. So
kénnen bessere Ergebnisse in Form von hdéheren Gesamtrenten erzielt werden.
Bei den Produzenten verhélt es sich allerdings gegenlaufig: Mehr korrekte
Verstandnisfragen fiihren zu schlechteren Ergebnissen in der Gesamtrente. Eine
mogliche Erklarung fur dieses widersprichliche Ergebnis kann sein, dass die
Produzenten, die viele Verstandnisfragen richtig beantwortet haben, genaue
Vorstellungen Uber ihre Verhandlungen hatten. Es kann sein, dass sie weniger
von ihren Preisvorstellungen abweichen und Kunden ganz verlieren, statt eine
Transaktion mit niedrigeren Gewinnen als ihrer Vorstellung entsprechend
abzuschliel3en. Das kann dazu fihren, dass sie eventuell insgesamt zu wenig
verkauft haben und so einen niedrigeren Gewinn erlangen konnten als Verkaufer,
die flexibler in Transaktionsverhandlungen agieren, weil sie eher von ihren
Preisvorstellungen abweichen, es so aber schaffen, trotzdem gute Gewinne zu
erzielen. Vielleicht ist das Verhalten aber auch durch die Experimentsituation
beeinflusst, sodass ein Hawthorne Effect®® entsteht: Teilnehmer wissen, dass sie
beobachtet werden und dies kann ihr Verhalten beeinflussen. Eventuell haben
die Verkaufer deswegen versucht, die Experimentbedingungen bestmdglich zu
verfolgen. Hatten sie sich nicht unter Beobachtung gefuhlt, waren sie in ihrem
Verhalten vielleicht flexibler gewesen. Es ist auch mdoglich, dass sich die
Probanden, die eine Rolle als Verk&ufer erhielten, sich im Gegensatz zu den
Kaufern weniger mit dieser Rolle identifizieren konnten, weil die studentischen
Teilnehmer im Alltag die Rolle des Konsumenten und nicht die des Verkaufers

einnehmen.

Die Frage, ob das Geschlecht einen Einfluss auf die Risikoeinstellung hat, ergab,
dass Frauen risikoaverser sind als Manner. Dieser Ergebnis bestétigt das
Resultat von Holt und Laury (2002). In der Literatur gibt es keine

Ubereinstimmenden Ergebnisse: Wahrend Hudgens und Fathi (1985), Levin et al.

2 Der Hawthorne Effekt ist ein Phdnomen in Beobachtungsstudien, der wahrend der Hawthorne Experimente
in den 1920er Jahren entdeckt wurde. Wenn Menschen unter Beobachtung stehen, &ndern sie ihr Verhalten.
Das kann zu einer Verzerrung der Ergebnisse fiihren (Parson 1974).
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(1988) und Powell und Ansic (1997) herausstellten, dass Frauen eher
risikoaverser eingestellt sind als Manner, konnte Schubert (1999) keinen
signifikanten Unterschied konstatieren. Wie in Kapitel 4 bereits erlautert wurde,
ist es moglich, dass Order Effects zu Verzerrungen gefuihrt haben konnten.
Harrison (2005) bereinigte die Lotterie um diese Verzerrungen und konnte
daraufhin keinen Unterschied in der Risikoeinstellung zwischen den
Geschlechtern bestatigen. So ware es zur besseren Uberpriifung des Einflusses
der Risikoeinstellung sinnvoll, die Lotterie ungeordnet vorzulegen. Da auch der
Erklarungsgehalt der Modelle relativ gering ist, sind die Ergebnisse nicht

uneingeschrankt zu verwenden.

Der Reservationspreis der Teilnehmer wird durch vorangegangene Erfahrungen
beeinflusst. Er veranderte sich auf Grund von Erfahrungen wéhrend der Runden.
Hier findet bei den Marktteilnehmern ein Lerneffekt statt. Das positive Vorzeichen
bei den Konsumenten der Variable pr_last kann so interpretiert werden, dass bei
der letzten Transaktion zwar héhere Preise akzeptiert wurden als in der ersten
Transaktion der darauffolgenden Runde, aber diese Konsumenten geschickt
agierten, weil sie zum Ende einer Runde ihre Konsumentenrente noch um
kleinere Betrage steigern konnten. Bei den Produzenten wird pr_last nur beim
zweiten Termin signifikant und nimmt ein negatives Vorzeichen an. Dieses
Ergebnis kann so interpretiert werden, dass sich Produzenten weniger von dem
Preis der letzten Transaktion einer Runde beeinflussen lassen. Die Produzenten
schlieen deutlich mehr Transaktionen ab als die Konsumenten, daher ist eine

Transaktion fir sie weniger gewichtig als fur die Konsumenten.

Entgegen der Erwartungen sinkt die Produzentenrente, wenn mehr
Transaktionen abgeschlossen werden. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass
Produzenten, die viele Transaktionen abschlielen, eher geneigt sind, niedrigere
Preise zu akzeptieren. Zudem wurden im ersten Experiment dreizehn
Transaktionen mit Grenzkostenverlust abgeschlossen, im zweiten Experiment
sogar 18. Vice versa bedeutet es, dass Produzenten, die ihre GK strikt beachten
und unnachgiebiger verhandeln, héhere Preise und damit auch héhere Gewinne
generieren konnen. Die Konsumentenrente hingegen steigt mit der Anzahl der
Transaktionen. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass es Konsumenten, die die
Preise ofter vergleichen und den Verkdufer h&ufig wechseln, gelungen ist, eine
hohere Gesamtrente zu generieren im Vergleich zu Kaufern, die keine hohe
Aktivitdt und Wechselbereitschaft zeigten. Verkaufer, die mehr als einmal mit

demselben Kaufer Transaktionen abgeschlossen haben, ist es gelungen, eine
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hohere Gesamtrente zu generieren als Verkaufer, die immer nur einmal mit
derselben Person eine Transaktion abgeschlossen haben. Da dieses Ergebnis
jedoch nur in einer von vier Schatzungen vorgefunden wurde, kann vermutet
werden, dass hier vielleicht auch personliche Beziehungen eine Rolle gespielt
haben. In der Literatur (vergleiche Kujal/Smith 2008) ist zu finden, dass langfristig
keine personlichen Beziehungen von Bedeutung sind, sondern die

Entscheidungen nutzenmaximierend gefallt werden.

Die Varianzen der Renten einzelner Runden der Konsumenten beziehungsweise
der Produzenten beider Experimente nehmen im Laufe der Runden ab. Daraus
folgt, dass sich der experimentelle Markt einem einzelnen Gleichgewicht
annahert; dieses stellt sich aber trotz der genauen Experimentvorgaben nicht
sofort ein. Offensichtlich liegen die Produzentenrenten haufiger néher zusammen
als die Renten der Konsumenten. Das Ergebnis kann daraufhin weisen, dass die
Vorgaben fur die Konsumenten weniger deutlich ausgestaltet oder schwieriger

umzusetzen waren.

Das hier betrachtete Marktexperiment unterscheidet sich in einigen Punkten
durch das von Chamberlin (1948) durchgefiihrte Marktexperiment. Chamberlin
fuhrte mit den Probanden jeweils nur eine Periode durch, wahrend das in dieser
Arbeit beschriebene Marktexperiment mehrere Runden beinhaltet, wodurch ein
Lerneffekt moglich wird. Chamberlins Experiment resultieret in einem niedrigeren
als dem prognostizierten Durchschnittpreis. Ebenso hier: Im ersten Experiment
lag der durchschnittliche Preis bei 18,87 Talern, wahrend der Preis laut
Experimentvorgaben bei durchschnittlich 20,50 Talern liegen sollte. Im zweiten
Experiment lag der Durchschnittspreis mit 19,33 Talern néher bei den
Experimentvorgaben. Jedoch liegen die Werte hier ndher beieinander als bei
Chamberlin. Ein weiterer Unterschied zwischen Chamberlins und dem hier
dargestellten Marktexperiment liegt in den Instruktionen fur die Teilnehmer:
Wahrend Chamberlin jedem Teilnehmer einen individuellen Reservationspreis
vorlegte, bekamen hier wie oben beschrieben jeweils alle Konsumenten und alle
Produzenten die gleichen Vorgaben. AulRerdem war bei Chamberlin fur alle
Teilnehmer der letzte Preis offen angeschlagen. Diese zusatzliche Information
konnte in einem weiteren Experiment als Modifikation eingefiihrt werden, um zu
ermitteln, ob dies einen Effekt auf den Verhandlungserfolg hat. Ein
entscheidender Unterschied bei Chamberlin ist, dass pro Transaktion nur eine
Einheit des Gutes gehandelt werden durfte, wahrend die Experimentvorgaben in

Goéttingen so ausgestaltet waren, dass die gehandelte Menge frei verhandelbar
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war. Die Experimentvorgaben in Gottingen waren so gestaltet, dass sich
Lerneffekte einstellen konnten. Incentives sollten sicherstellen, dass
Anstrengungen von den Experimentteilnehmern unternommen wurden, ihr
bestmaogliches Ergebnis zu erzielen. Chamberlins Marktexperiment enthielt nur
hypothetische Auszahlungen fur die Probanden, was die Anstrengungen
eventuell vermindert haben kénnte. Teilnehmer, die in der realen Welt eher dem
Markt ausweichen wirden, sind in einem experimentellen Markt gezwungen, zu
partizipieren. Weiterhin fuhlen sie sich verpflichtet, aktiv teilzunehmen, weil sie
dafur bezahlt werden (Bohm 2002). Dennoch ist es moglich, dass die Incentives
nicht hoch genug waren, um eine entsprechende Anstrengung im Experiment zu
erzielen. Das durchgefiuihrte Marktexperiment schafft einen Rahmen, der die
Anreizvergleichbarkeit nicht zwingend gewahrleistet; was fir den einen
Teilnehmer einen hohen Anreiz schafft, intensiv am Markt zu agieren, reicht fur

einen anderen Teilnehmer vielleicht nicht aus.

Seltens (1970) Marktexperiment enthalt die Mdglichkeit fir die Teilnehmer,
verschiedene Innovationen zu verwirklichen. Daher kam es zu Terminvertragen,
Koalitionen und Vertragen zwischen zwei Produzenten und zwischen zwei
Konsumenten. Solche Innovationen waren im hier analysierten Experiment nicht
vorgesehen. Eine Gemeinsamkeit beider Experimente war, dass ein Lerneffekt
mdglich und beobachtbar war, da die Teilnehmer jeweils mehrere Runden
spielten. Bei Selten stimmte der durchschnittliche Preis mit Vorhersagen des
perfekten Marktes Uberein. Eine weitere Ubereinstimmung beider Experimente

war die Vorgabe der steigenden GK fir die Verkaufer.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Unterschiede im
Verhandlungserfolg der Markteilnehmer festgestellt werden koénnen. Die
Unterschiede in den Hohen der Gesamtrenten kdnnen durch Geschlecht, die
Anzahl richtig beantwortet Verstindnisfragen als Proxy fur Rationalitédt der
Teilnehmer und die Risikoeinstellung erklart werden. Mannliche Produzenten
erzielten hohere, mannliche Konsumenten niedrigere Gesamtrenten im Vergleich
zu den weiblichen Probanden. Frauen wurden risikoaverser eingestuft als
Méanner. Wie sich die Risikobereitschaft auf die Hohe der Gesamtrente auswirkt,
konnte nicht eindeutig identifiziert werden. Um dies genauer zu beleuchten, ware
eine weitere Abfrage der Risikobereitschaft hilfreich. Es konnte festgestellt
werden, dass die Risikobereitschaft in einem Modell einen Einfluss auf den

Zeitpunkt des Abschlusses der letzten Transaktion in einer Runde hat.
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Bei den Verkaufern hat teilweise ein Lerneffekt wahrend des Experiments
stattgefunden. In den steuerfreien Runden des ersten Experiments wurden in
spateren Runden hohere Renten erzielt als in friiheren Runden. Hingegen nimmt
die Rente in den Steuerrunden ab. Es gelingt den Produzenten nicht, die Preise
so zu erhdhen, dass sie ihren Verlust durch die Steuer ausgeglichen kdnnen. Die
Modifikation der Einfuhrung einer fiktiven Umsatzsteuer fuhrte zu einer Abnahme
der Rente bei den Produzenten. Eine Korrelation der Renten der Verkdufer vor
und nach Einfuhrung der Steuer konnte festgestellt werden, auch bei getrennter
Betrachtung der sehr erfolgreichen Produzenten, ausgedriickt in der Hohe der
Rente, und der weniger erfolgreichen Produzenten. Je mehr Transaktionen ein
Produzent abschliel3t, desto niedriger ist seine Gesamtrente. Bei den
Konsumenten fiihrte hingegen beim ersten Termin eine hohe Anzahl an
Transaktionen zu einer hoheren Gesamtrente. Wahrend Produzenten mit vielen
Transaktionen eher geneigt sind, niedrigere Preise zu akzeptieren als
Produzenten mit weniger Transaktionen, flhren viele Transaktionen bei den
Konsumenten scheinbar zu weiteren kleinen Steigerungen der Rente. Ob die
Transaktionen dabei mehrmals mit demselben Transaktionspartner oder jedes
Mal mit einem anderen abgeschlossen werden, hat keinen Einfluss auf die

Gesamtrente.

Die Anzahl der Transaktionen pro Runde nimmt im Laufe der Runden ab. Die
Konsumenten realisieren, dass die Preise weniger stark streuen und es hat ein
Erfahrungseffekt stattgefunden. Auch die Hohe der Varianzen der
Produzentenrente und der Konsumentenrente nimmt von Runde zu Runde

tendenziell ab. Der Markt nahert sich einem Gleichgewicht.

Um einige weniger eindeutige Ergebnisse dieses Marktexperiments erneut zu
testen, kann ein weiteres Experiment mit verschiedenen Modifikationen
eingefuhrt werden. Die Risikoeinstellung sollte ungeordnet mittels einer Lotterie
abgefragt werden. Eine mdgliche Modifikation in einer spateren Runde kann sein,
dass der letzte Preis fur alle Teilnehmer ersichtlich angeschlagen wird. Weiterhin
kann in der Teilnehmerzusammensetzung variiert werden. So kdnnten gezielt
studentische Teilnehmer mit einem wirtschaftswissenschaftlichen Studienfach
rekrutiert werden, um zum Beispiel den Anteil an korrekt beantworteten
Verstandnisfragen zu erhdhen, der wie oben dargestellt im Experiment relativ
niedrig war. Ebenso kann eventuell auf diese Weise eine héhere Motivation und
starkeres Interesse an der Teilnahme des Experiments und somit auf bessere

Ergebnisse erreicht werden. Alternativ kénnen die Experimentvorgaben mit den
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Teilnehmern zusammen vor Beginn des Experiments besprochen werden, um
mogliche Unklarheiten zu beseitigen. Es wére weiterhin interessant, das
Preissuchverhalten der Konsumenten zu betrachten, indem alle Verhandlungen,

auch die, die ohne Transaktion enden, dokumentiert werden.

7. Summary

The master thesis deals with the individual successes of participants of a market
experiment. In the experiment there were producers selling their products and
consumers with a certain budget buying these products. The producers had
marginal and total costs; consumers knew their marginal and total utility.
Additionally, the participants were inquired several personal information and their
risk attitude was tested. Consumers and producers had to bargain face to face in

multiple rounds and to agree on a price and an amount of the bargained good.

By linear regression, different hypotheses were tested. The results show that
male producers were more successful than female producers, whereas male
consumers were less successful than female consumers. The influence of the
risk attitude is ambiguous. Women might be more risk-averse than men. Order
effects are possible because of the ordered lottery, so that further study with a
different inquiry of the risk attitude would be useful. The last price of a transaction
in a round seems to have an influence on the price of the first transaction in the
following round. The more transactions a consumer conducted, the bigger was
the consumer surplus. In contrary, the more transactions a producer had, the
smaller was the producer surplus. The number of transactions diminishes during
the rounds. The consumers seem to realize, that prices do not scatter as much
as to the beginning of the experiment. A pairwise correlation test showed that the
sellers’ benefits correlate before and after the introduction of a fictive tax, which
was introduced in posterior rounds. Robust tests for equality of variances brought
the conclusion, that in later rounds, the benefits of consumers and producers are
approaching. A learning effect can be observed. The experimental market

converges to equilibrium.

Further market experiments are necessary to verify the results. Furthermore, a
second inquiry of the risk attitude is essential to space out order effects. In
conclusion there are certain differences in bargaining process in the constructed

market experiment.
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Anhang

Anhang 1: Konsumentenanweisung

Liebe Probandin, lieber Proband,

zu allererst mochten wir uns sehr herzlich bei lhnen bedanken, dass Sie zu
unserem Experiment gekommen sind. Ohne Sie ist dieses Experiment nicht

maglich.

Im Folgenden bitten wir Sie um einige personliche Angaben und lhre
Bankverbindung, um lhnen lhre Gewinne zligig Uiberweisen zu kénnen. Danach

erklaren wir das Experiment.

Name, Vorname:

Geburtsjahrgang: 19

Bitte Zutreffendes ankreuzen: O weiblich O maéannlich

Studiengang: Semester:

Bankverbindung:

Kontonummer:

Bankleitzahl:

Bank:
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Im Folgenden werden wir Ihnen kurz das Experiment vorstellen und lhnen lhre
Rolle darlegen. Je erfolgreicher Sie innerhalb der Rolle agieren, mit anderen
Worten je erfolgreicher Sie die Ziele der Rolle erreichen, desto héher wird Ihr
Verdienst im Experiment sein. Es werden mehrere Runden gespielt, aber jeder
Teilnehmer / jede Teilnehmerin behalt seine / ihre Rolle. (Zwecks einfacherer
Lesbarkeit verzichten wir im Weiteren auf die weibliche Formulierung.) Nutzen
Sie also Erfahrungen, die Sie in den ersten Runden machen, fur die zuklnftigen
Runden im Experiment. Die Runden werden zeitlich begrenzt sein, wir werden
das Ende jeder Runde friihzeitig ankiindigen, in den ersten Runden werden Sie
etwas mehr Zeit haben.

Es gibt Anbieter von entweder Broten oder Fischen im Experiment sowie
Konsumenten. Jeder Konsument erhélt ein Budget, mit dem er moglichst viele
Fische und Brote von Anbietern kaufen soll. Jeder Anbieter soll versuchen, durch
Verkaufe einen moglichst hohen Gewinn zu erzielen. Jeder Konsument kann bei
jedem Anbieter kaufen — auch mehrfach — und analog kann jeder Anbieter jedem
Konsumenten verkaufen. Die Runden sind vollig getrennt voneinander. Die
Experimentvorgaben sind fur alle Anbieter von Brot bzw. Fisch identisch, ebenso
erhalten auch alle Konsumenten dieselben Vorgaben. Die Geldwéahrung im

Experiment heifst ,Taler”.
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Im Experiment haben Sie die Rolle eines Konsumenten. Sie erhalten ein Budget
in der Spielgeld-Wahrung ,Taler” von uns, fur das Sie zwei unterschiedliche
Produkte — Brote und Fische — kaufen kénnen. Je mehr Brote und Fische Sie fir
Ihr Taler-Budget von den Verkaufern ,erhandeln” desto besser fur Sie. Die
folgende Tabelle zeigt Ihnen, wie Ihr Nutzen steigt, wenn Sie ein Brot mehr
haben. Wenn Sie beispielsweise schon 5 Brote haben (obere Zeile), steigt Ihr
Gesamtnutzen durch das sechste Brot um 29 Einheiten. Wenn Sie 8 Brote haben
und erwerben zwei weitere, steigt Ihr Nutzen um 44 Einheiten (23+21). Diese
Zahlen sind unabhangig davon, wie viele Fische Sie haben oder noch kaufen.
Ganz rechts zeigt die Tabelle, dass mehr als 20 Brote auf keinen Fall sinnvoll
sind, da der zusatzliche Nutzen des einundzwanzigsten Brotes null ist. Es ist
auch nicht sinnvoll einen Preis fir ein zusatzliches Brot zu bezahlen, der tber
dem zusatzlichen Nutzen dieses Brotes liegt. Denn jeder Taler, den Sie am Ende
einer Runde den Hiwis zurtickgeben, wird Ihnen als eine Nutzeneinheit

gutgeschrieben.
Tabelle 1: Zuséatzlicher Nutzen eines weiteren Brotes

Anzahl
vorhandene 0 1 2 3 4 5|6 7 8 9 10(11 12 13 14 15|16 17 18 19 20
Brote

Zusatzicher
Nutzen firein |39 37 35 33 31 29|27 25 23 21 19|17 15 13 11 9|7 5 3 1 0
weiteres Brot

Fir zusatzliche Fische gelten dieselben Werte wie in der obigen Tabelle fur
zusatzliche Brote, unabhéangig davon ob Sie schon 3 oder 13 Brote haben oder
noch kaufen werden. Wenn Sie also noch keinen Fisch haben, steigern die
ersten drei gekauften Fische lhren Nutzen insgesamt um 111 Einheiten
(39+37+35). Ein siebter Fisch wirde lhnen dann zusétzliche 27 Nutzeneinheiten

bringen.

Nach der obigen Tabelle ist es daher ratsam — wenn Brote und Fische in etwa
gleich teuer sind — in etwa gleich viele Brote und Fische zu erwerben. Es wére
dann beispielsweise besser 11 Brote und 8 Fische zu haben als 16 Brote und 5
Fische. Wenn Sie auf das sechzehnte Brot verzichten, verlieren Sie nur 9
Nutzeneinheiten nach der Tabelle. Wenn Sie dafir aber einen sechsten Fisch

kaufen kdnnen, gewinnen Sie 29 Nutzeneinheiten hinzu.

Die folgende Tabelle zeigt Ihnen wie hoch Ihr Nutzen ist, wenn Sie eine

bestimmte Kombination von Brot und Fisch erworben haben. Die Werte in der
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Tabelle sollen Ihnen nur zur Orientierung dienen, welche Kombinationen fur Sie
in etwa den gleichen Wert haben. Wenn Sie also 10 Brote und 10 Fische haben,
erzielen Sie einen Nutzen von 600 Einheiten. Die grau unterlegten Werte geben
Ihnen &hnliche Nutzen fir drei Niveaus von 350, 600 und 750 Nutzeneinheiten
an. Wenn Sie also 14 Brote und 7 Fische haben, ist das fast so gut wie 10 Brote
und 10 Fische. Es macht keinen Unterschied, ob Sie 14 Brote und 7 Fische
haben oder umgekehrt 7 Brote und 14 Fische. Daher sind die Zeilen und Spalten

auch nicht mit Brot oder Fisch beschriftet.

Tabelle 2: Nutzen unterschiedlicher Kombinationen von Brot und Fisch

0 1 2 3 4 5|6 7 8 9 10|11 12 13 14 15|16 17 18 19 20
4]

39 718
76 115 152
150 1837 222

=
=
=

175 214 251 286 319 350

204 243 280 315 348 379 | 408

231 270 307 342 375 406 | 435 462

295 332 367 400 431 ( 460 487 512

79 318 355 390 423 454 | 483 510 535 558
300 339 376 411 444 475|504 531 556 579 600

319 358 395 430 463 494|523 550 575 598 619 | 638

336 375 412 447 480 511 | 540 567 592 615 636 | 655 672

351 390 427 462 495 526 | 555 582 607 630 651 | 670 6387 702

403 A0 475 508 539 (568 595 620 643 664 | 683 700 715 728
375 M4 451 486 519 550|579 606 631 654 675|694 711 726 739 750

GEREBwwwamlvsewnwws
B
4]

&=
g

g

423 460 495 528 559 (588 615 640 663 684 | 703 720 735 748 709 | 768

391 430 467 502 535 566|595 622 G647 66X 691 | 710 727 742 755 166 | 715 782

396 435 472 507 540 571 | 600 627 652 675 696 | 715 732 747 160 71| 180 787 192

399 438 475 510 543 574|603 630 655 678 699 | 718 735 /50 63 F/a | 183 90 95 798
400 439 476 511 544 575|604 631 656 679 700|719 736 751 764 775 | 784 791 796 799

[
]

&

19

Was missen Sie noch wissen, bevor Sie méglichst viele Fische und Brote zu

kaufen versuchen?

e |hr Budget wird in jeder Runde 400 Taler betragen. Taler, die Sie in einer
Runde nicht verbrauchen kénnen oder wollen, sollten Sie am Ende der
Runde den Hiwis zurlickgeben. Jeder Taler z&hlt dann als eine
Nutzeneinheit fur Sie.

e Sie kdnnen auch uber halbe und viertel Brote und Fische mit den
Anbietern verhandeln und kaufen. Allerdings gibt es keine halben Taler
oder ahnliches.

¢ Alle Konsumenten erhalten dieselben Vorgaben wie Sie.

o Die Vorgaben fur die Fischanbieter und fur die Brotanbieter sind identisch,
d.h. z.B. fuinf Fische verursachen dieselben Produktionskosten bei den
Fischanbietern wie funf Brote bei den Brotanbietern. Es gibt genauso
viele Brotanbieter wie Fischanbieter.
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e Als grobe Richtschnur fur Ihre Preisverhandlungen kdnnen wir Ihnen
sagen, dass nach der 6konomischen Theorie jedes Brot und jeder Fisch
ungefahr 20 Taler kosten sollte nach unseren Experimentvorgaben.

e In spateren Runden gibt es eine kleine Modifikation. Fischer und Backer
mussen dann 10% ihrer Taler-Verkaufserlose — &hnlich einer
Mehrwertsteuer — an das ,Finanzamt’ abflhren.

¢ Je mehr Nutzeneinheiten Sie in jeder Runde erzielt haben, desto mehr
Euro werden wir lhnen nach dem Experiment Gberweisen. 20 €
Mindestverdienst erhalten Sie garantiert. Wenn Sie in einer Runde zu den
vier Konsumenten mit dem niedrigsten Nutzen gehéren, erhalten Sie fur
diese Runde keine zusatzlichen Euro Auszahlung. Wenn Sie aber in einer
Runde 20 Nutzeneinheiten mehr erreicht haben als der Konsument mit
dem viertniedrigsten Nutzen, werden Sie doppelt soviel Euro fir diese
Runde ausbezahlt bekommen als ein Konsument, der nur 10
Nutzeneinheiten besser ist. Kleine Unterschiede im Nutzen kdnnen also
grofl3e Unterschiede im Verdienst bedeuten.

Auf den folgenden Seiten ist jeweils Ihr Budget fur verschiedene Runden
angegeben. Mit den Talerscheinen bezahlen Sie den ausgehandelten Preis fur
die ausgehandelte Menge beim Anbieter. Die Tauschvorgange Ware gegen
Taler* miUssen Sie von den Hiwis protokollieren lassen. Dabei werden die Hiwis
Ihnen Geldscheine durchstreichen, die in der Summe ihren Kaufkosten
entsprechen. Die Brote und Fische, die Sie kaufen, werden direkt von den Hiwis
protokolliert und bei den Anbietern entwertet. Bitte achten Sie darauf, dass beim
Protokollieren keine Fehler auftreten, warten Sie bis Ihr Kauf vollstdndig vom Hiwi
protokolliert wurde. Machen Sie sich Notizen Uber die Kaufe einer Runde. Auch
die Annahme lhres Restgeldes am Ende einer Runde sollte der Hiwi

protokollieren.

Die ersten beiden Runden sind zum Uben. Die Ergebnisse werden also nicht in

die Auszahlung des Experimentes eingerechnet.

Beachten Sie, dass die ,Geldscheine’ fur die ersten Runden am weitesten hinten
angeheftet sind. Davor ist noch ein kleiner Einstimmungsbogen, auf dem Sie sich
mehrfach zwischen zwei Lotterien entscheiden missen. Danach bekommen Sie
einige Vorbereitungsfragen zum eigentlichen Experiment. Wir werden flnf
Experimentteilnehmer zuféllig ziehen, deren gewahlte Lotterien dann tats&chlich
gespielt werden. Fir die gewonnen Lotterien werden die gezogenen finf
Teilnehmer Auszahlungen in Euro erhalten plus einen Euro je richtiger Antwort

auf die Vorbereitungsfragen.
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Bitte entscheiden Sie sich in jeder Zeile A bis J flr Lotterie 1 oder Lotterie 2, die
Sie lieber spielen wiirden. Z.B. kénnen Sie in Zeile C mit Lotterie 2 mit 30%
Wahrscheinlichkeit 3,85 € gewinnen und mit 70% 0,10 €.

Lotterie 1

Lotterie 2

lhre Wahl
(Bitte geben
Sie ,1“ oder
L2 an.)

10% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 90% Wahrscheinlichkeit flir
1,60 €

10% Wahrscheinlichkeit fiir 3,85
€, 90% Wahrscheinlichkeit flr
0,10 €

20% Wahrscheinlichkeit fur 2,00
€; 80% Wahrscheinlichkeit flir
1,60 €

20% Wahrscheinlichkeit fur 3,85
€, 80% Wahrscheinlichkeit flr
0,10 €

30% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 70% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

30% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 70% Wahrscheinlichkeit fiir
0,10 €

40% Wahrscheinlichkeit ftr 2,00
€; 60% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

40% Wahrscheinlichkeit fur 3,85
€, 60% Wahrscheinlichkeit fiir
0,10 €

50% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 50% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

50% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 50% Wahrscheinlichkeit fiir
0,10 €

60% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 40% Wahrscheinlichkeit flr
1,60 €

60% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 40% Wahrscheinlichkeit fir
0,10 €

70% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 30% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

70% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 30% Wahrscheinlichkeit fiir
0,10 €

80% Wahrscheinlichkeit fur 2,00
€, 20% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

80% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 20% Wahrscheinlichkeit fiir
0,10 €

90% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 10% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

90% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 10% Wahrscheinlichkeit fiir
0,10 €

100% Wahrscheinlichkeit fiir
2,00 € 0% Wahrscheinlichkeit
fiir 1,60 €

100% Wahrscheinlichkeit fiir
3,85€;, 0% Wahrscheinlichkeit
fur 0,10 €

Nun einige Fragen, die lhnen helfen sollen, gleich im Experiment gute

Entscheidungen zu treffen:

a) Kann es fur Sie sinnvoll sein, ein elftes Brot fur 15 Taler zu kaufen?

b) Wie viele Brote wirden Sie zu einem Stiickpreis von 20 Talern maximal in
einer Runde kaufen — unabhé&ngig von der Zahl und dem Preis der gekauften
Fische?

¢) Kann es sinnvoll sein, einen siebten Fisch fur 30 Taler zu kaufen?

d) Wie viele Fische wirden Sie zu einem Preis von 15 Talern maximal in einer

Runde kaufen —
unabhangig von der Zahl und dem Preis der gekauften Brote?

e) Wie viele Brote wirden Sie zu einem Preis von 10 Talern maximal in einer
Runde kaufen —

84



Anhang

unabhéangig von der Zahl und dem Preis der gekauften Fische?

f) Wie viele Fische wirden Sie zu einem Preis von 25 Talern maximal in einer
Runde kaufen —
unabhéangig von der Zahl und dem Preis der gekauften Brote?

g) Angenommen Sie haben noch 25 Taler, Sie hatten bereits 10 Brote und 5
Fische gekauft, der Stiickpreis fir weitere Fische betriige 20 Taler und fur
weitere Brote 11 Taler. Wie wirden Sie lhre 25 Taler aufteilen?

Taler Fisch Taler Brot Taler zurtickgeben

Wir werden flnf Personen ziehen, deren gewahlte Lotterien wir spielen und

deren Gewinne wir in Euro auszahlen werden. Nutzen Sie die Tabellen vorn in

den Experimenthinweisen.
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Anhang 2: Fischeranweisung

Liebe Probandin, lieber Proband,

zu allererst mochten wir uns sehr herzlich bei lhnen bedanken, dass Sie zu
unserem Experiment gekommen sind. Ohne Sie ist dieses Experiment nicht

moglich.

Im Folgenden bitten wir Sie um einige personliche Angaben und lhre
Bankverbindung, um Ihnen lhre Gewinne ziligig Uberweisen zu kbnnen. Danach

erklaren wir das Experiment.

Name, Vorname:

Geburtsjahrgang: 19

Bitte Zutreffendes ankreuzen: O weiblich O maéannlich

Studiengang: Semester:

Bankverbindung:

Kontonummer:

Bankleitzahl:

Bank:
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Im Folgenden werden wir IThnen kurz das Experiment vorstellen und Ihnen lhre
Rolle darlegen. Je erfolgreicher Sie innerhalb der Rolle agieren, mit anderen
Worten je erfolgreicher Sie die Ziele der Rolle erreichen, desto héher wird Ihr
Verdienst im Experiment sein. Es werden mehrere Runden gespielt, aber jeder
Teilnehmer / jede Teilnehmerin behalt seine / ihre Rolle. (Zwecks einfacherer
Lesbarkeit verzichten wir im Weiteren auf die weibliche Formulierung.) Nutzen
Sie also Erfahrungen, die Sie in den ersten Runden machen, fur die zuklnftigen
Runden im Experiment. Die Runden werden zeitlich begrenzt sein, wir werden
das Ende jeder Runde friihzeitig ankiindigen, in den ersten Runden werden Sie

etwas mehr Zeit haben.

Es gibt Anbieter von entweder Broten oder Fischen im Experiment sowie
Konsumenten. Jeder Konsument erhélt ein Budget, mit dem er méglichst viele
Fische und Brote von Anbietern kaufen soll. Jeder Anbieter soll versuchen, durch
Verkaufe einen moglichst hohen Gewinn zu erzielen. Jeder Konsument kann bei
jedem Anbieter kaufen — auch mehrfach — und analog kann jeder Anbieter jedem
Konsumenten verkaufen. Die Runden sind véllig getrennt voneinander. Die
Experimentvorgaben sind fur alle Anbieter von Brot bzw. Fisch identisch, ebenso
erhalten auch alle Konsumenten dieselben Vorgaben. Die Geldwéhrung im

Experiment heil3t ,Taler”.

Im Experiment haben Sie die Rolle eines ,Fischers’. Sie sollen Fische anbieten
und verkaufen und missen dabei Ihre Produktionskosten im Blick behalten. Sie
haben es dabei insofern einfacher als ein echter Fischer, weil sie ihre Fische
nicht vorm Verkauf fangen missen. Wenn Sie sich mit einem Konsumenten einig
Uber Preis und Anzahl der Fische geworden sind, kdnnen Sie diese Fische sofort
verkaufen. Sie missen allerdings |hre Kosten in der Tabelle 1 berticksichtigen,
die davon abhangen, wie viel Fische Sie insgesamt an verschiedene
Konsumenten in einer Experimentrunde verkaufen. Die Ubersicht ist nicht fur
jede Anzahl verkaufter Fische, aber gibt Ihnen dennoch eine gute Einschétzung.
Diese Kosten werden am Ende jeder Runde von lhrem Umsatz durch Verkauf
der Fische abgezogen, so erhalten wir Thren Gewinn in Talern, der am Ende

lhren Teilnahmeverdienst in Euro bestimmen wird.
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Tabelle 1: Gesamtkosten des Fischverkaufes

Anzahl

i 0 4 8 12 16 20(24 28 32 36 40|44 48 52 56 60
verkaufte Fische

Gesamtkosten

N 0 5 18 39 68 105(150 203 264 333 410|495 588 689 798 915
fiir die Fische

Wenn Sie insgesamt in einer Runde bspw. 16 Fische verkauft haben, fallen
Kosten von 68 Talern bei Ihnen an. Sie sehen, dass Sie die ersten Fische einer
Runde sehr glnstig produzieren kénnen, wahrend zusatzliche Fische — wenn Sie
schon viele Fische verkauft haben — viel teurer zu produzieren sind. Um lhnen
diesen Zusammenhang noch etwas plastischer darzustellen, haben wir in der
nachsten Tabelle die zusatzlichen Kosten fur einen weiteren Fisch ausgerechnet.
Zum Beispiel kostet Sie ein weiterer Fisch, wenn Sie schon neun Fische verkauft
haben, 5 Taler. Mit anderen Worten, der zehnte Fisch kostet Sie 5 Taler oder der
zweiundflinfzigste Fisch kostet Sie 26 Taler.

Tabelle 2: zusatzliche Kosten fiir einen weiteren verkauften Fisch

Anzahl (schon)

) i 3 5 7 9 ... 31 33 35 37 39 .. 51 53 55 57 59
verkaufte Fische

zusitzliche Kosten
fiir einen 1 2 3 4 5 .. 16 17 18 19 20 .. 26 27 28 29 30
weiteren Fisch

Um die zusatzlichen Kosten fir einen weiteren Fisch auszurechnen, kénnen
Sie auch allgemein einfach die Halfte der schon verkauften Fische nehmen
und 0,5 Taler hinzuaddieren. Wenn Sie schon funfzig Fische verkauft haben,
kostet der nachste Fisch (50 / 2) + 0,5 = 25,5 Taler. Es macht also keinen Sinn
fur Sie, einen einundfunfzigsten Fisch zu verkaufen, wenn Sie daftr nicht
mindestens 26 Taler als Preis aushandeln kénnen. Bedenken Sie aber auch,
die ersten Fische nicht zu billig zu verkaufen, vielleicht hatten Sie sie spéater

in der Runde zu einem hoheren Preis verkaufen kénnen.
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Was mussen Sie noch wissen, bevor Sie handeln kdnnen, um einen mdglichst

hohen Gewinn mit dem Fischverkauf zu erzielen?

o Es gibt 15 weitere Fischer wie Sie, die auch genau solche Fische
anbieten wie Sie und dieselben Kostentabellen haben wie Sie.

e Die Konsumenten sollen in jeder Experimentrunde 400 Taler auf den Kauf
von Broten und Fischen verteilen. Wenn Brote und Fische gleich teuer
sind pro Stiick, ist es optimal fir die Konsumenten gleich viele Brote und
Fische zu kaufen. Taler, die die Konsumenten in einer Runde nicht
verbrauchen, kénnen die Konsumenten zuriickgeben. Alle Konsumenten
erhalten dieselben Experimentvorgaben.

e Sie kdnnen mit den Konsumenten auch tber halbe und viertel
Fische verhandeln und solche verkaufen. Allerdings gibt es keine
halben Taler oder &hnliches.

e Die Verkaufer der Brote haben dieselben Kostentabellen wie Sie, aul3er
dass ein Brot einem Fisch entspricht. Es gibt genauso viele Anbieter von
Fischen wie es Backer gibt.

e Als grobe Richtschnur fur lhre Preisverhandlungen kdnnen wir Ihnen
sagen, dass nach der 6konomischen Theorie jedes Brot und jeder Fisch
ungefahr 20 Taler kosten sollte nach unseren Experimentvorgaben.

¢ In spateren Runden gibt es eine kleine Modifikation. Fischer und Backer
missen dann 10% ihrer Taler-Verkaufserlése — ahnlich einer
Mehrwertsteuer — an das ,Finanzamt’ abflhren.

e |hre Uberweisung in Euro nach dem Spiel ist umso hoher je mehr Gewinn
Sie in jeder Runde erzielt haben — gemessen in Talern. 20 €
Mindestverdienst erhalten Sie garantiert. Wenn Sie in einer Runde zu den
zwei Anbietern (Fischverkaufer und Backer zusammengenommen) mit
dem niedrigsten Gewinn gehdren, erhalten Sie fir diese Runde keine
zusatzlichen Euro Auszahlung. Wenn Sie aber in einer Runde 20 Taler
mehr Gewinn erreicht haben als der Konsument mit dem zweitniedrigsten
Gewinn, werden Sie doppelt soviel Euro fir diese Runde ausbezahlt
bekommen als ein anderer Anbieter C, der nur 10 Taler Gewinn mehr
erreicht hat. Kleine Unterschiede im Gewinn kdnnen also grol3e
Unterschiede im Verdienst bedeuten. Reizen Sie lhre
Gewinnmoglichkeiten aus!

Im Folgenden finden Sie fir jede Runde die ,Fische’, die Sie verkaufen kénnen.
Lassen Sie bitte jeden Kauf von einem Hiwi protokollieren und lassen Sie den
Hiwi die Anzahl verkaufter Fische von jedem Verkauf auf lhrem Fischblatt
abstreichen, um Konfusionen bei den nachfolgenden Verkaufen zu vermeiden.
Bitte achten Sie mit dem Konsumenten darauf, dass beim Protokollieren keine
Fehler auftreten. Die ersten beiden Runden sind zum Uben. Die Ergebnisse

werden also nicht in die Auszahlung des Experimentes eingerechnet.
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Beachten Sie, dass die ,Fischscheine’ fur die ersten Runden am weitesten hinten
angeheftet sind. Davor ist noch ein kleiner Einstimmungsbogen, auf dem Sie sich
mehrfach zwischen zwei Lotterien entscheiden missen. Danach bekommen Sie
einige Vorbereitungsfragen zum eigentlichen Experiment. Wir werden finf
Experimentteilnehmer zuféllig ziehen, deren gewahlte Lotterien dann tats&chlich
gespielt werden. Fir die gewonnen Lotterien werden die gezogenen finf
Teilnehmer Auszahlungen in Euro erhalten plus einen Euro je richtiger Antwort

auf die Vorbereitungsfragen.
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Bitte entscheiden Sie sich in jeder Zeile A bis J flr Lotterie 1 oder Lotterie 2, die
Sie lieber spielen wiirden. Z.B. kénnen Sie in Zeile C mit Lotterie 2 mit 30%
Wahrscheinlichkeit 3,85 € gewinnen und mit 70% 0,10 €.

Lotterie 1

Lotterie 2

lhre Wahl
(Bitte geben
Sie ,1“ oder
L2 an.)

10% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 90% Wahrscheinlichkeit flir
1,60 €

10% Wahrscheinlichkeit fiir 3,85
€, 90% Wahrscheinlichkeit flr
0,10 €

20% Wahrscheinlichkeit fur 2,00
€; 80% Wahrscheinlichkeit flir
1,60 €

20% Wahrscheinlichkeit fur 3,85
€, 80% Wahrscheinlichkeit flr
0,10 €

30% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 70% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

30% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 70% Wahrscheinlichkeit fiir
0,10 €

40% Wahrscheinlichkeit ftr 2,00
€; 60% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

40% Wahrscheinlichkeit fur 3,85
€, 60% Wahrscheinlichkeit fiir
0,10 €

50% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 50% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

50% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 50% Wahrscheinlichkeit fiir
0,10 €

60% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 40% Wahrscheinlichkeit flr
1,60 €

60% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 40% Wahrscheinlichkeit fir
0,10 €

70% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 30% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

70% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 30% Wahrscheinlichkeit fiir
0,10 €

80% Wahrscheinlichkeit fur 2,00
€, 20% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

80% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 20% Wahrscheinlichkeit fiir
0,10 €

90% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 10% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

90% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 10% Wahrscheinlichkeit fiir
0,10 €

100% Wahrscheinlichkeit fiir
2,00 € 0% Wahrscheinlichkeit
fiir 1,60 €

100% Wahrscheinlichkeit fiir
3,85€;, 0% Wahrscheinlichkeit
fur 0,10 €

Nun einige Fragen, die lhnen helfen sollen, gleich im Experiment gute
Entscheidungen zu treffen:

h) Kann es sinnvoll fir Sie sein, einen elften Fisch fir 10 Taler zu verkaufen?

i) Wieviele Fische wirden Sie zu einem Stiickpreis von 20 Talern maximal in
einer Runde verkaufen?

i) Kann es sinnvoll sein, einen dreif3igsten Fisch fir 20 Taler zu verkaufen?

k) Wie hoch misste der Preis mindestens sein, damit Sie bereit waren einen
Einundfiinfzigsten Fisch zu verkaufen?

[) Wieviele Fische wirden Sie zu einem Stlickpreis von 25 Talern maximal in
einer Runde verkaufen?
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m)Wieviele Fische wiirden Sie zu einem Stuckpreis von 15 Talern maximal in
einer Runde verkaufen?

n) Wieviele Fische wirden Sie zu einem Stlickpreis von 30 Talern maximal in
einer Runde verkaufen?

Wir werden funf Personen ziehen, deren gewahlte Lotterien wir spielen und
deren Gewinne wir in Euro auszahlen werden. Nutzen Sie die Tabellen vorn in

den Experimenthinweisen.
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Anhang 3: Backeranweisung

Liebe Probandin, lieber Proband,

zu allererst mochten wir uns sehr herzlich bei Ihnen bedanken, dass Sie zu
unserem Experiment gekommen sind. Ohne Sie ist dieses Experiment nicht

moglich.

Im Folgenden bitten wir Sie um einige personliche Angaben und lhre
Bankverbindung, um Ihnen lhre Gewinne ziligig Uberweisen zu kbnnen. Danach

erklaren wir das Experiment.

Name, Vorname:

Geburtsjahrgang: 19

Bitte Zutreffendes ankreuzen: O weiblich O maéannlich

Studiengang: Semester:

Bankverbindung:

Kontonummer:

Bankleitzahl:

Bank:
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Im Folgenden werden wir IThnen kurz das Experiment vorstellen und Ihnen lhre
Rolle darlegen. Je erfolgreicher Sie innerhalb der Rolle agieren, mit anderen
Worten je erfolgreicher Sie die Ziele der Rolle erreichen, desto héher wird Ihr
Verdienst im Experiment sein. Es werden mehrere Runden gespielt, aber jeder
Teilnehmer / jede Teilnehmerin behalt seine / ihre Rolle. (Zwecks einfacherer
Lesbarkeit verzichten wir im Weiteren auf die weibliche Formulierung.) Nutzen
Sie also Erfahrungen, die Sie in den ersten Runden machen, fur die zuklnftigen
Runden im Experiment. Die Runden werden zeitlich begrenzt sein, wir werden
das Ende jeder Runde friihzeitig ankiindigen, in den ersten Runden werden Sie

etwas mehr Zeit haben.

Es gibt Anbieter von entweder Broten oder Fischen im Experiment sowie
Konsumenten. Jeder Konsument erhélt ein Budget, mit dem er méglichst viele
Fische und Brote von Anbietern kaufen soll. Jeder Anbieter soll versuchen, durch
Verkaufe einen moglichst hohen Gewinn zu erzielen. Jeder Konsument kann bei
jedem Anbieter kaufen — auch mehrfach — und analog kann jeder Anbieter jedem
Konsumenten verkaufen. Die Runden sind véllig getrennt voneinander. Die
Experimentvorgaben sind fur alle Anbieter von Brot bzw. Fisch identisch, ebenso
erhalten auch alle Konsumenten dieselben Vorgaben. Die Geldwéhrung im

Experiment heil3t ,Taler”.

Im Experiment haben Sie die Rolle eines ,Backers’. Sie sollen Brote anbieten und
verkaufen und mussen dabei ihre Produktionskosten im Blick behalten. Sie
haben es dabei insofern einfacher als ein echter Backer, weil sie ihre Brote nicht
im Voraus backen missen. Wenn Sie sich mit einem Konsumenten einig tber
Preis und Anzahl der Brote geworden sind, kbnnen Sie diese Brote sofort
verkaufen (ohne vorher das Backen zu planen und durchzuflihren). Sie miissen
allerdings lhre Kosten in der Tabelle 1 berticksichtigen, die davon abhangen, wie
viel Brote Sie insgesamt an verschiedene Konsumenten in einer
Experimentrunde verkaufen. Die Ubersicht ist nicht fir jede Anzahl verkaufter
Brote, aber gibt Ihnen dennoch eine gute Einschatzung. Diese Kosten werden
am Ende jeder Runde von Ilhrem Umsatz durch Verkauf der Brot abgezogen, so
erhalten wir lhren Gewinn in Talern, der am Ende Ihren Teilnahmeverdienst in

Euro bestimmen wird.
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Tabelle 1: Gesamtkosten des Brotverkaufes

Anzahl

0 4 8 12 16 20|24 28 32 36 40|44 48 52 56 60
verkaufte Brote

Gesamtkosten

- 0 5 18 39 68 105|150 203 264 333 410|495 588 689 798 915
fiir die Brote

Wenn Sie insgesamt in einer Runde bspw. 16 Brote verkauft haben, fallen
Kosten von 68 Talern bei lhnen an. Sie sehen, dass Sie die ersten Brote einer
Runde sehr glinstig produzieren kénnen, wéahrend zusatzliche Brote — wenn Sie
schon viele Brote verkauft haben — viel teurer zu produzieren sind. Um lhnen
diesen Zusammenhang noch etwas plastischer darzustellen, haben wir in der
nachsten Tabelle die zusatzlichen Kosten flir ein weiteres Brot ausgerechnet.
Zum Beispiel kostet Sie ein weiteres Brot, wenn Sie schon neun Brote verkauft
haben, 5 Taler. Mit anderen Worten, das zehnte Brot kostet Sie 5 Taler oder das
zweiundflinfzigste Brot kostet Sie 26 Taler.

Tabelle 2: zusatzliche Kosten fiir ein weiteres verkauftes Brot

Anzahl {schon)

1 3 5 7 9 ... 31 33 35 37 39 ... 51 53 55 57 9
verkaufte Brote
zusatzliche
Kosten fir ein 1 2 3 4 5 .. 16 17 18 19 20 ... 26 27 28 29 30

weiteres Brot

Um die zusatzlichen Kosten fir ein weiteres Brot auszurechnen, konnen Sie
auch allgemein einfach die Halfte der schon verkauften Brote nehmen und
0,5 Taler hinzuaddieren. Wenn Sie schon fiinfzig Brote verkauft haben, kostet
das nachste Brot (50 / 2) + 0,5 = 25,5 Taler. Es macht also keinen Sinn fur Sie,
ein einundfinfzigstes Brot zu verkaufen, wenn Sie dafiir nicht mindestens 26
Taler als Preis aushandeln kénnen. Bedenken Sie aber auch, die ersten Brote
nicht zu billig zu verkaufen, vielleicht hétten Sie sie spéter in der Runde zu

einem hdheren Preis verkaufen konnen.

Was mussen Sie noch wissen, bevor Sie handeln kénnen, um einen maoglichst

hohen Gewinn mit dem Brotverkauf zu erzielen?
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e Es gibt 15 weitere Backer wie Sie, die auch genau solche Brote anbieten
wie Sie und dieselben Kostentabellen haben wie Sie.

e Die Konsumenten sollen in jeder Experimentrunde 400 Taler auf den Kauf
von Broten und Fischen verteilen. Wenn Brote und Fische gleich teuer
sind pro Stiick, ist es optimal fir die Konsumenten gleich viele Brote und
Fische zu kaufen. Taler, die die Konsumenten in einer Runde nicht
verbrauchen, konnen die Konsumenten zuriickgeben. Alle Konsumenten
erhalten dieselben Experimentvorgaben.

e Sie kdnnen mit den Konsumenten auch tUber halbe und viertel Brote
verhandeln und solche verkaufen. Allerdings gibt es keine halben Taler
oder &hnliches.

o Die Verkaufer der Fische haben dieselben Kostentabellen wie Sie, aul3er
dass ein Brot einem Fisch entspricht. Es gibt genauso viele Anbieter von
Fischen wie es Backer gibt.

e Als grobe Richtschnur fur Ihre Preisverhandlungen kénnen wir Ihnen
sagen, dass nach der 6konomischen Theorie jedes Brot und jeder Fisch
ungefahr 20 Taler kosten sollte nach unseren Experimentvorgaben.

¢ In spateren Runden gibt es eine kleine Modifikation. Fischer und Backer
mussen dann 10% ihrer Taler-Verkaufserlése — @hnlich einer
Mehrwertsteuer — an das ,Finanzamt’ abfuhren.

e Ihre Uberweisung in Euro nach dem Spiel ist umso hoher je mehr Taler-
Gewinn Sie in jeder Runde erzielt haben. 20 € Mindestverdienst erhalten
Sie garantiert. Wenn Sie in einer Runde zu den zwei Anbietern
(Fischverkaufer und Backer zusammengenommen) mit dem niedrigsten
Gewinn gehoren, erhalten Sie fir diese Runde keine zusétzlichen Euro
Auszahlung. Wenn Sie aber in einer Runde 20 Taler mehr Gewinn
erreicht haben als der Konsument mit dem zweitniedrigsten Gewinn,
werden Sie doppelt soviel Euro fir diese Runde ausbezahlt bekommen
als ein anderer Anbieter C, der nur 10 Taler Gewinn mehr erreicht hat.
Kleine Unterschiede im Gewinn kénnen also grof3e Unterschiede im
Verdienst bedeuten. Reizen Sie Ihre Gewinnmdglichkeiten aus!

Im Folgenden finden Sie fir jede Runde die ,Brote’, die Sie verkaufen konnen.
Lassen Sie bitte jeden Kauf von einem Hiwi protokollieren und lassen Sie den
Hiwi die Anzahl verkaufter Brote von jedem Verkauf auf Ihrem Brotblatt
abstreichen, um Konfusionen bei den nachfolgenden Verkaufen zu vermeiden.
Machen Sie sich Notizen Uber die Verkaufe einer Runde. Bitte achten Sie mit
dem Konsumenten darauf, dass beim Protokollieren keine Fehler auftreten. Die
ersten beiden Runden sind zum Uben. Die Ergebnisse werden also nicht in die

Auszahlung des Experimentes eingerechnet.

Beachten Sie, dass die ,Brotscheine’ flr die ersten Runden am weitesten hinten
angeheftet sind. Davor ist noch ein kleiner Einstimmungsbogen, auf dem Sie sich

mehrfach zwischen zwei Lotterien entscheiden miissen. Danach bekommen Sie
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einige Vorbereitungsfragen zum eigentlichen Experiment. Wir werden funf
Experimentteilnehmer zuféllig ziehen, deren gewahlte Lotterien dann tats&chlich
gespielt werden. Fir die gewonnen Lotterien werden die gezogenen finf
Teilnehmer Auszahlungen in Euro erhalten plus einen Euro je richtiger Antwort
auf die Vorbereitungsfragen.
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Bitte entscheiden Sie sich in jeder Zeile A bis J flr Lotterie 1 oder Lotterie 2, die
Sie lieber spielen wiirden. Z.B. kénnen Sie in Zeile C mit Lotterie 2 mit 30%
Wabhrscheinlichkeit 3,85 € gewinnen und mit 70% 0,10 €.

Lotterie 1

Lotterie 2

lhre Wahl
(Bitte geben
Sie ,1“ oder
L2 an.)

10% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 90% Wahrscheinlichkeit flir
1,60 €

10% Wahrscheinlichkeit fiir 3,85
€, 90% Wahrscheinlichkeit flr
0,10 €

20% Wahrscheinlichkeit fur 2,00
€; 80% Wahrscheinlichkeit flir
1,60 €

20% Wahrscheinlichkeit fur 3,85
€, 80% Wahrscheinlichkeit flr
0,10 €

30% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 70% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

30% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 70% Wahrscheinlichkeit fiir
0,10 €

40% Wahrscheinlichkeit ftr 2,00
€; 60% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

40% Wahrscheinlichkeit fur 3,85
€, 60% Wahrscheinlichkeit fiir
0,10 €

50% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 50% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

50% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 50% Wahrscheinlichkeit fiir
0,10 €

60% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 40% Wahrscheinlichkeit flr
1,60 €

60% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 40% Wahrscheinlichkeit fir
0,10 €

70% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 30% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

70% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 30% Wahrscheinlichkeit fiir
0,10 €

80% Wahrscheinlichkeit fur 2,00
€, 20% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

80% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 20% Wahrscheinlichkeit fiir
0,10 €

90% Wahrscheinlichkeit fiir 2,00
€; 10% Wahrscheinlichkeit fiir
1,60 €

90% Wahrscheinlichkeit fir 3,85
€, 10% Wahrscheinlichkeit fiir
0,10 €

100% Wahrscheinlichkeit fiir
2,00 € 0% Wahrscheinlichkeit
fiir 1,60 €

100% Wahrscheinlichkeit fiir
3,85€;, 0% Wahrscheinlichkeit
fur 0,10 €

Nun einige Fragen, die lhnen helfen sollen, gleich im Experiment gute
Entscheidungen zu treffen:

0) Kann es sinnvoll fir Sie sein, ein elftes Brot fur 11 Taler zu verkaufen?

p) Wie viele Brote wirden Sie zu einem Stiickpreis von 20 Talern maximal in
einer Runde verkaufen?

g) Kann es sinnvoll sein, ein dreil3igstes Brot fur 20 Taler zu verkaufen?

r) Wie hoch misste der Preis mindestens sein, damit Sie bereit waren ein
einundfiinfzigstes Brot zu verkaufen?
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S) Wie viele Brote wurden Sie zu einem Stiickpreis von 25 Talern maximal in
einer Runde verkaufen?

t) Wie viele Brote wirden Sie zu einem Stiickpreis von 15 Talern maximal in
einer Runde verkaufen?

u) Wie viele Brote wirden Sie zu einem Stiickpreis von 30 Talern maximal in
einer Runde verkaufen?

Wir werden flnf Personen ziehen, deren gewahlte Lotterien wir spielen und
deren Gewinne wir in Euro auszahlen werden. Nutzen Sie die Tabellen vorn in

den Experimenthinweisen.
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Anhang 4: Deskriptive Statistik

Geschlecht

Geschlecht | Freq
____________ +

0| 38

1] 52
____________ +

Total | aQ

Geschlecht | Freq
____________ +

0| 26

1 | 34
____________ +

Total | &0

Geschlecht | Freq

____________ +

o | 12

1 | 18
____________ +

Total | 30

ceschlecht | Freq
____________ +

0| 42

1| 42
____________ +

Total | 84

Geschlecht | Freq
____________ +

ol 28

1| 28
____________ +

Total | 56

Geschlecht | Freq
____________ +
0| 14
1 | 14
____________ +
Total | 2B
Alter
variable | obs
age | 89
variable | obs
age | 84

Percent

24.02381

3.188746 19 35
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.15
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20 25 30 35 40 45
age

Abbildung 13: Alter 2011 Experiment 1

.15
I

.05

15 20 25 30 35
age

Abbildung 14: Alter 2011 Experiment 2

Anzahl richtiger Verstandnisfragen

Anzahl
richtiger
verstandnis
fragen Freg. Percent Cum.
____________ +___________________________________
0 2 3.33 3.33
1 2 3.33 6.67
2 & 13.33 20.00
3 11 18.33 38.33
4 9 15.00 53.33
5 7 11.67 65.00
& 12 20,00 85.00
7 7 11.67 96.67
8 2 3.33 100.00
____________ +___________________________________
Total | 60 100.00
sum v_total_r if persnr <200
variable | obs Mean std. Dev Min
_____________ +________________________________________________
v_total_r | 60 4. 316667 2.004162 0
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.15

.05

© T T T

2
Anzahl richtiger Verstandnisfragen

Abbildung 15: Anzahl richtiger Verstandnisfragen der Konsumenten (Experiment 1)

Anzahl
richtiger
verstandnis
fragen Freq. Percent cum.
____________ +___________________________________
0 2 6. 67 6.67
2 3 10. 00 1a. 67
3 3] 20,00 36.67
4 1 3.33 40,00
5 10 33.33 73.33
3] 1 3.33 7 7
7 7 23.33 100. 00
____________ +___________________________________
Total | 30 100, 00
sum v_total_r if persnr =200
variable | obs Mean std. Dev Min Max
_____________ +________________________________________________________
v_total_r | 30 4,.433333 2.045741 0 7

o T T T

2 4
Anzahl richtiger Verstandnisfragen

Abbildung 16: Anzahl richtiger Verstandnisfragen der Produzenten (Experiment 1)
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Anzahl
richtiger
verstandnis
fragen Freq. Fercent cum.
____________ +___________________________________
1 3 5. 36 5. 36
2 3] 10.71 16.07
3 3 5. 36 21.43
4 17 30. 36 51.7
5 5 8.493 o0. 7
3] 18 32.14 92. 86
7 2 3.57 96.43
& 2 3.57 100. 00
____________ +___________________________________
Total | 56 100, 00
sum v_total_r if persnr <200
variable | obs Mean std. Dev Min Max
_____________ +________________________________________________________
v_total_r | 56 4,553571 1.725948 1 &
(Y)_ -
(\! -
‘—! -
O T T T T
0 8

4 6
Anzahl richtiger Verstéandnisfragen

Abbildung 17: Anzahl richtiger Verstandnisfragen der Konsumenten (Experiment 2)

Anzahl
richtiger
verstandnis
fragen Freq. Percent cum.
____________ +___________________________________
1 3 10.7 10.7
2 3] 21.43 32.14
3 5 7. 86 50. 00
4 2 7.14 7.14
5 3] 21.43 7 7
3] 2 7.14 853.7
7 4 14,29 100. 00
____________ +___________________________________
Total | 28 100. 00

v_total_r | 28 3.857143 1.976047 1 7
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.15

4
Anzahl richtiger Verstandnisfragen

Abbildung 18: Anzahl richtiger Verstandnisfragen der Produzenten (Experiment 2)

Risikoeinstellung?’

variable | obs Mean std. Dew. Min Max
risk_total | a0 1.555556 1.407134 0 6|
variable | obs Mean std. Dev. Min Max
risk_total | 84 1.464286 1.418012 0 i

Risikoaversion

risikoaver | Geschlecht
s | 0 1 | Total
___________ +______________________+__________
0| a g | 18
1| 29 43 | 7
___________ +______________________+__________
Total | 38 52 | an

risikoaver | Geschlecht
s | 0 1 | Total
___________ +______________________+__________
| 2! 6 | 15
1 | 313 36 | 69
___________ +______________________+__________
Total | 42 42 | 84

%" Wie bereits oben beschrieben weisen die Ergebnisse im Stata Output Risikofreude aus, wéhrend die
Interpretationen und die entsprechenden Tabellen auf Risikoaversion zu beziehen sind.
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Anhang 5: Ergebnisse der Modellschatzungen
Hypothesen 1, 3,5

Tabelle 23: Determinanten der Konsumentenrente (Experiment 2)

Variable unrestringiert restringiert

rent_kons Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
sex -6.157* 0.098 -6.157* 0.097
age 1.802*** 0.004 1.802*** 0.004
risk_total 5.416*** 0.001 5.416*** 0.001
risikoavers -12.789*** 0.008 -12.789*** 0.008
v_total_r 5.738*** 0.000 5.738*** 0.000
taxfree -15.932** 0.05 -30.371*** 0.000
duml 44, 753*** 0.000 41.278*** 0.000
dum?2 12.169 0.258

dum3 4.907 0.602

dum4 8.346 0.371

dum5 3.154 0.694

dum6 -1.912 0.825

dum?7 -13.915* 0.071

dum8 6.003 0.442

dum9 -12.162 0.162

dum10 -4.864 0.61

dumll -6.813 0.35

dumi2 (omitted)

dumi13 (omitted) 10.963* 0.091
_cons 549.974*** 0.000 553.449%*** 0.000
F-Wert 8.09 16.32

Prob > F 0.0000 0.0000

R-squared 0.1628 0.1565

FG 710 719
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Tabelle 24: Determinanten der Produzentenrente (Experiment 2)

Variable unrestringiert restringiert

rent_prod Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
sex 84.725%** 0.000 84.725*** 0.000
age -4.829** 0.015 -4.829** 0.016
risk_total 10.5252*** 0.004 10.525*** 0.004
risikoavers -66.917*** 0.007 -66.917*** 0.006
v_total r -5.139* 0.09 -5.139* 0.091
taxfree 86.97** 0.04

duml (omitted) -95.543** 0.015
dum?2 55.047 0.269

dum3 96.794** 0.042

dum4 108.053** 0.017

dum5 110.332** 0.013

dum6 122.196 0.006

dum?7 12.73 0.618

dum8 115.397*** 0.014

dum9 (omitted)

dum10 131.87*** 0.002 36.327** 0.025
dumll -4.641 0.841

dum12 133.409*** 0.002 37.866** 0.029
dum13 -8.357 0.715

_cons 237.247*** 0.000 332.79%** 0.000
F-Wert 5.35 9.74

Prob > F 0.0000 0.0000

R-squared 0.1955 0.1794

FG 346 355

. regress rent_kons sex age risk_total risikoavers v_total_r taxfree duml-duml:, robust
note: dum5 omitted because of collinearity
note: dum? omitted because of collinearity

Linear regression Number of ohs = 708
F( 16, 691) = 7.80
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1425
Root MSE = B5.087

rRobust
rent_kons | Coef std. Err. t P>t [95% Conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
sex -8. 399687 7.323743 -1.15 0.252 -22.77915 5.97977
age -.523483 . 7923814 -0.66 0.509 -2.079247 1.032281
risk_total -10.19968 2.B893883 -3.52 0.000 -15. 88154 -4.51782
risikoavers 29.49177 B8.585821 3.43 0.001 12.63434 46.34919
v_total_r -. 3679578 1.621272 -0.23 0.821 -3.551167 2.815252
taxfree -29.06568 15.98424 -1.82 0.069 -60.44918 2.317822
duml 39.978BE1 18.78318 2.13 0.034 3.09986 76.85777
dum2 53.96822 1B.22335 2.96 0.003 18.18844 89,748
dum3 31.99258 17.88163 1.7 0.07 -3.116269 67.10144
duma 22.06038 16.29277 1.35 0.17 -0,.928886 54.04965

dums 0 (omitted)
dumé -2.042373 17.17108 -0.12 0.905 -35.75612 31.67137

dum? 0 (omitted)
dum§g -10.0339 14.97767 -0.67 0.503 -39.4411 19,3733
dumd -8.791314 13.32437 -0.66 0.510 -34,85242 17.3698
dum10 -28.99894 16.91805 -1.7 0.087 -62.2159 4,218017
dumll -5.077331 12.91872 -0.39 0.694 -30.44198 20.28732
duml2 -6.926102 14.81147 -0.47 0.640 -36. 00699 22.15478
_Cons 604.151 24,5204 24,64 0.000 356.0076 652.2944
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regress rent kons sex age risk_total risikoavers v_total r taxfree duml duml3, robust
Linear regression Number of cbs = T28
F{ &, T15%) = 16.32
Prob > F = 0.0000
E-sguared = 0.1565
Root MSE = E&0.863
Bobust
rent_kons Coef. Std. Err. T B>t [95% Conf. Interwvall
sexn -6.156501 3.T706663 -1.66 0.097 -13.43368 1.1Z20&75
2ge 1.802371 .B265171 2_88 0.004 BT7234597 3.032383
risk total -5.416438 1.663333 -3.26 0.001 -g2.622008 -2.15086%
rigikoavers 12.78853 4 E04648 2.66 0.oo02 3.356112 22.22174
v_total 5.7382¢ 1.13347 4. 81 0.000 3.335157 8.081362
taxfree —-30.37051 3.930714 -T.61 0.000 —-38_.20575 —-22 53606
duml 41.2779 10.15867 4.06 0.000 21.33371 61.22209
duml3 10.36332 6.484264 1.69 0.021 -1.767036 23.63367
_cons 553.4451 17.87351 30.396 0.000 518.3586 588.53%¢6
regress rent_prod sex age risk_total risikoavers v_total_r taxfree duml-duml2, robust
note: dum5 omitted because of collinearity
note: dum® omitted because of collinearity
Linear regression Number of obs = 360
F( 16, 343) = 7.54
Prob = F = 0.0000
R-squared = 0.2783
ROOT MSE = 123.82
rRobust
rent_prod Coef std. Err. T P=|t| [95% conf. Interval]l
_____________ T
sex -9.171697 13. 39835 -0.68 0.494 -35. 52496 17.18157
age -6. 774408 3.054453 -2.22 0.027 -12.78222 -. 7665923
risk_total -4.937518 4, 800702 -1.03 0.304 -14, 38004 4.505003
risikoavers 29.70509 19.45943 1.53 0.128 -8.569749 67.97993
v_total_r 1.592084 3.655346 0.44 0.663 -5.597631 B.781E
taxfree 56. 08448 27.43295 2.04 0.042 2.126485 110.0425
duml -103.6938 44,728 -2.32 0.021 -191.6694 -15.71806
dum2 -104.9052 34.45188 -3.04 0.003 -172. 6688 -37.14167
dum3 -76.5099 32. 86918 -2.33 0.021 -141.1604 -11. 85936
dumd -41.97865 34.03026 -1.23 0.218 -108.9129 24.95562
dum5 0 (omitted)
dumé 39. 52813 26.91614 1.47 0.143 -13.41334 92.46959
dum? -69. 34886 27.30253 -2.54 0.012 -123.0503 -15.6474
dum8 63. 6875 28.1927 2.26 0.025 8.235155 119.1398
dumg 0 (omitted)
duml0 118. 3214 27.44429 4.31 0.000 64,34106 172.3016
dumll -4.211459 21. 50387 -0.20 0.B845 -46. 50752 318. 0846
dum12 83.008 28.12293 2.95 0.003 27.69289 138.3231
_cons 390.9515 86.30257 4.53 0.000 221.2026 560.7004
regress rent_prod age taxfree dum5S-dum& dumlO duml2, robust
Linear regression Number of obs = 360
F({ 8, 351) = 13.22
Prob = F = 0.0000
R-squared = 0.2586
ROOT MSE = 123.86
| Robust
rent_prod | coef std. Err T P=|t| [95% conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
age -6.300579 2.48877 -2.53 0.012 -11.198536 -1.405794
taxfree 135.7506 18.29972 7.42 0.000 99, 75974 171.7415
dums 81.77188 26. 30604 3.11 0.002 30.0346 133.5092
dumé 121.3 21. 86912 5.55 0. 000 78.289 164.311
dum? -67.24313 2411128 -2.7 0.006 -114.6639 -19. 82237
dumg 145.4594 22.85205 6. 37 0.000 100. 5152 190.4035
dumlo 200.0932 22.61042 B.B3 0.000 155.6243 2445622
duml2 164.7799 23.03991 7.15 0.000 119. 4662 210.0935
_cons 313.6152 55.73386 5.63 0.000 204, 0009 4232295
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Experiment 2

regress rent_kons sex age risk_total risikoavers v_total_r taxfree duml-duml3, robust
note: duml2 omitted because of collinearity
note: duml3 omitted because of collinearity

Linear regression Number of obs = 728
F( 17,  710) = 8.09
Prob = F = 0.0000
R-squared = 0.1628
ROOT MSE = 50.994
| Robust
rent_kons | coef. std. Err. T P=|T| [95% conf. Interwval]
_____________ T
s5ex -6.156501 3.712745 -1.66 0.098 -13.44577 1.13277
age 1.802371 . 6307942 2. 86 0.004 . 5639261 3. 040816
risk_total -5.416438 1.663651 -3.26 0.001 -B.682702 -2.150175
risikoavers 12.78893 4.836742 2.64 0.008 3.2929 22. 28496
v_total_r 3.73826 1.191185 4,82 0.000 3.399593 8.076926
taxfree -15.93214 8.111203 -1.96 0.050 -31. 85696 -. 0073309
duml 44.75335 11.47921 3.90 0.000 22.21609 67.2906
dum2 12.16853 10.75758 1.13 0.258 -8.951946 33.289
dum3 4,907366 9.413148 0.52 0.602 -13.57357 23. 3883
dum4 8.345982 9. 322877 0.90 0.37 -8.957722 26. 64969
dums 3.154018 8.02445 0.39 0.694 -12.60047 1E. 90851
dumé -1.91183 B.641122 -0.22 0.825 -18. 87704 15.05338
dum? -13.91496 7.695637 -1.81 0.071 -29.02388 1.193973
dumé 6.003348 7.80025 0.77 0.442 -9.310966 21.31766
dum9 -12.16161 8.690043 -1.40 0.162 -29.22286 4, 899649
dumlo -4, 863839 9. 542835 -0.51 0.610 -23.59939 13.87171
dumll -6.813393 7.28259 -0.94 0.350 -21.11138 7.484585
dumlz2 0 (omitted)
duml3 0 (omitted)
_Cons 549.9737 17.90991 30.71 0.000 514. 811 585.1364
regress rent_kons risk_total v_total_r taxfree duml, robust
Linear regression Number of obs = 728
F( 4, 723) = 28.32
Prob = F = 0.0000
R-squared = 0.1398
ROOT MSE = 51.224
| Robust
rent_kons | Ccoef. std. Err. T P=|t| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
risk_total | -3.873344 1.576788 -2.46 0.014 -6.968973 -. 7777149
v_total_r | 4.52338 1.104862 4.09 0.000 2.35426 6.6925
taxfree | -27.63008 3.708861 -7.45 0. 000 -34.9115 -20. 34866
duml | 41,277 10.27613 4.02 0. 000 21.10328 61.45252
_cons | &607.1537 6.141324 98, 86 0.000 595. 0968 619.2107
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regress rent_prod sex age risk_total risikoavers wv_total_r taxfree duml-duml3, robust
note: duml omitted because of collinearity
note: dumd omitted because of collinearity
Linear regression Number of obs = 364
FC 17, 246) = 5.35
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1955
ROOT MSE = 122.11
| Robust
rent_prod | coef std. Err. T P=|T| [95% conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
sex 84._ 72537 12. B0O279 6.62 0.000 59.54429 109. 9065
age -4.82894 1.979482 -2.44 0.015 -8.722271 -.9356079
risk_total -10. 52526 3.599566 -2.82 0.004 -17. 60504 -3.445472
risikoavers 66. 91747 24.4399 2.7 0.007 158. 84801 114. 9869
v_total_r -5.139262 3.027072 -1.7 0.090 -11.09304 . 8145153
taxfree 86.96953 42.1364 2.06 0.040 4,093801 169. 8453
duml 0 (omitted)
dumz 35.04687 49,70228 1.11 0.269 -42.70975 152. 8035
dum3 96.79353 47.3701 2.04 0.042 3.623925 189.9631
dums4 108.053 45.17658 2.39 0.017 19.1977 196. 9083
dum5 110. 332 44.05531 2.50 0.013 23.68211 196.982
dumé 122.1964 44.140086 2.77 0.006 35. 37982 209,013
dum? 12.7298 25.51015 0.50 0.618 -37.44468 62.90428
dumg 115.3973 46, 48208 2.48 0.014 23.97432 206. 8203
dumd 0 (omitted)
duml0o 131. 87 41.43025 3.18 0.002 50. 38314 213. 3568
dumll -4. 640848 23.05962 -0.20 0.841 -49.99553 40.71383
duml2 133.409 41.92359 3.18 0.002 50. 95187 215. 8662
duml3 —-B. 3536521 22.B85289 -0.37 0.715 -53. 30458 36. 59154
_cons 237.2465  66.86619 3.55 0.000 105.7312 368.7619

regreas rent_prod sex age risk_total risikoavers v_total_r duml duml0 dumlz, robust

Linear regression Humber of ocbs = 264
F{ o8, 355) = 9.74
Prob > F = 0.0000
BE-sguared = 0.1734
Root MSE = 121.78

Bockust
rent_prod Coef. Std. Err. T Px|lt| [35% Conf. Interval]
Sex 84 72537 12.72153 6.66 0.000 53 .T70634 105.7444
age -4.82894 1.994833 -2.42 0.01& -8.752116 -.3057634
risk_total -10.52526 3.598665 -2.92 0.004 -17.60264 -3.447876
risikoavers 66.91747 24.20652 2.76 0.00& 15.31126 114.5237
v_total r -5.133262 3.0284356 -1.70 0.0%1 -11.0%531 .8187877
duml -95.54298 38.30306 -2.4¢ 0.015 -172.0524 -15.03353
duml0 36.327 16.08424 2.26 0.028 4.694622 67.95938
dumlz 37.86606 17.28533 2.13 0.0Z23 3.871551 T71.86058
_consg 332.7835 53.73715 6.13 0.000 227.1083 438.4727

Hypothese 2

Tabelle 25: Determinanten der endogenen Variable risikoavers_kons (Experiment 2)

Variable unrestringiert

risikoavers_kons Koeffizient p-Wert

sex -0.0717** 0.019

age 0.01471*** 0.007

v_total_r 0.0796*** 0.000
cons -1.464*** 0.000

F-Wert 43.03

Prob > F 0.0000

R-squared 0.1303

FG 724
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Tabelle 26: Determinanten der endogenen Variable risikoavers_prod (Experiment 2)

Variable unrestringiert restringiert
risikoavers_prod Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
sex -0.0137 0.732

age -0.0328*** 0.000 -0.0328*** 0.000
v_total r 0.0161 0.118

_cons -0.109 0.365 -0.0546 0.664
F-Wert 17.91 51.27

Prob > F 0.0000 0.0000

R-squared 0.1113 0.1039

FG 360 362

Tabelle 27: Determinanten der endogenen Variable risk_total_kons (Experiment 2)

Variable

unrestringiert

restringiert

risk_total kons Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
sex 0.0178 0.831

age -0.118*** 0.000 -0.118*** 0.000
v_total_r 0.0653 0.779

_cons 1.526%** 0.000 1.567*** 0.000
F-Wert 29.78 85.69

Prob > F 0.0000 0.0000

R-squared 0.0902 0.0901

FG 724 726

Tabelle 28: Determinanten der endogenen Variable risk_total_prod (Experiment 2)

Variable

unrestringiert

restringiert

risk_total prod Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert

sex -0.0886 0.612

age 0.105*** 0.000 0.105*** 0.000

v_total_r -0.133*** 0.009 -0.139*** 0.006
cons -3.905*** 0.000 -3.923**+* 0.000

F-Wert 11.25 16.53

Prob > F 0.0000 0.0000

R-squared 0.0708 0.0701

FG 360 361
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Experiment 1

regress risikoavers_kons sex age v_total_r, robust

Linear regression

Number of obs

708
10. 54
0.0000
0.0391
. 382B6

risikoave-~ns coef
sex .15768786

age . 002993
v_total_r -. 0106486
_cons . B980767

Robust
std. Err.

. 0294041
. 0025678
. 0077939
0707312

FC 3, 704)
Prob = F
R-squared
ROOT MSE
T P>t [95% conf.
5.36 0.000 . 09949574
1.17 0. 244 -. 0020484
-1.37 0.172 -.0259508
9. 87 0.000 . 5592073

L 2154177
. 0080343
. 0046536
.8369461

regress risikoavers_kons sex age, robust

Linear regression

Number of obs

= 708
= 12. 80
= 0.0000
= 0.0364
= .38313

risikoave~ns Coef
58X . 1456891

age . 0028967

cons . B614714

Robust
std. Err.

. 0301264
. 002578
0875501

. 2048373
. 0079582
. 794095

regress risikoavers_prod sex age v_total_r,

Linear regression

= 360
= 1.58
= 0.1934
= 0.0204
= .39812

risikoaver~d Coef
sex -.0769345

age -.0101084
v_total_r -.0253839
cons 1.193552

std.

Robust
EFrr.

. 0466756
L 0072552
L 0129767
L 2275709

. 0148552
. 0041599
. 0001368
1.641104

regress risikoavers_prod v_total_r, robust

Linear regression

= 360
= 3.25
= 0.0721
= 0.0099
= .39913

risikoaver~d Coef
v_total_r -.0197748
cons .BB766B2

std.

Robust
Err.

. 010962
. 0506345

F{ 2, 705)
Prob = F
R-squared
Root MSE
T P=|T| [95% Conf.
4. 84 0. 000 . 0865409
1.12 0. 262 -.0021648
Q.7 0. 000 . 5288479
robust
Number of obs
F{ 3, 356)
Prob > F
R-squared
ROOT MSE
T P=|T| [95% cConf.
-1.65 0.100 -.1687341
-1.39 0.164 -. 0243768
-1.96 0.051 -. 0509045
5.24 0.000 . 7459994
Number of obs
F( 1, 358)
Prob > F
R-squared
Root MSE
T P=|t| [95% Conf.
-1. 80 0.072 -. 0413328
17.53 0.000 . 7880897

Interval]

. 0017832
. 9872468
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regress risk_total_kons sex age v_total_r, robust

Linear regression

Number of obs

Robust
risk_total-~s Coef. std. Err.
Sex . 6939874 L.0922379

age -. 0697528 . 0144031
v_total_r -.0BB70O7 0230873
_cons 3.03128 . 3748536

FC 3, 704)
Prob = F
R-squared
Root MSE
[95% conf.
. 5128932
-. 0980308
-.1340352
2.295315

. B750817
-. 0414745
-. 0433788

3.767245

regress risk_total_prod sex age v_total_r, robust

Linear regression

Number of obs

= 360
= 9.76
= 0.0000
= 0.0699
= 1.4814

Robust
risk_total~d Coef std. Err.
Sex -.0719793 .1582162

age -.1385115 0275571
v_total_r -.1365918 . 0360896
cons 5. B66GEZT . 7496321

F( 3, 356)
Prob > F
R-squared
RoOT MSE
[95% conf.
-. 3831351
-.1927067
-. 2075674
4.392563

.2391765
-.0843163
-.0656161

7.341091

regress risk_total_prod age v_total_r, robust

Linear regression

Number of obs

= 360
= 13.78
= 0.0000
= 0.0694
= 1.4797

Robust
risk_total~d Coef std. Err.
age -.1354798 027785
v_total_r -.1337813 .0358626
cons 5.740745 . 7409555

F(L 2, 357)
Prob = F
R-squared
Root MSE
[95% conf.
-.1901227
-. 2043098
4. 283559

-. 080837
-. 0632528
7.197932

Experiment 2

regress risikoavers_kons sex age v_total_r,

Linear regression

robust

Number of obs

728
43.03
. 0000
L1303
. 37153

[ R}

Robust
risikoave~ns Coef std. Err.
58X Q716977 .030532

age -. 0140591 . 0051851
v_total_r -. 0796131 0077389
_cons 1.464903 .1301942

F( 3, 724)
Prob = F
R-squared
Root MSE
[95% Conf.
. 0117558
-. 0242387
-. 0948064
1.2093

.1316396
-. 0038795
-. 0644198

1.720506
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regress risikoavers_prod sex age v_total_r,

Linear regression

robust

Number of obs
F( 3, 360)
prob = F
R-squared
ROOT MSE

364
17.91
0.0000
0.1113
. 3317

Robust

risikoaver~d Coef std. Err
Sex .0137396 .0401325

age .0328255 . 0045135
v_total_r -. 0160843 0102684
cons 1092606 .120398

-.0651841

. 0239494
-.036277
-.1275111

. 0926633
. 0417016
. 0041082
. 3460323

regress risikoavers_prod age, robust

Linear regression

Number of obs
F(C 1, 262)
prob = F
R-squared
ROOT MSE

364
51.27
0.0000
0.1039
. 33217

Robust
risikoaver~d Coef. std. Err.
age .0328046 . 0045815

cons 0546024 1256435

.0237949
-.1924805

.0418143
. 3016852

regress risk_total_kons age, robust

Linear regression

Number of obs
F({ 1, 726)
Prob > F
R-squared
RoOoT MSE

728
85.69
0.0000
0.0901
1.1309

Robust
risk_total-s Coef. std. Err.
age L.1183545 0127858

cons -1.56726 . 3021896

. 093253
-2.16053

.143456
-. 9739899

regress risk_total_kons sex age v_total_r, robust

Linear regression

Number of obs
F{ 3, 724)
Prob > F
R-squared
RoOT MSE

728
29.78
0.0000
0.0902
1.1324

Robust

sex -. 0178495 . 0838191

age 1182587 0126462
v_total_r -. 0065377 .0233179
_cons -1.526284 . 317784

Coef. std. Err.

-.1824071

.0934311
-.0523164
-2.150172

.1467081
.1430862
.0392411
-.9023958
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regress risk_total_prod sex age v_total_r,

Linear regression

364
11.25
0. 0000
0.0708
1.6454

Robust
coef. std. Err.
.QBB&0OGS 1746604 0.
1050434 0200318 -5.
21331823 050928 2.
3. 904662 . 5145399 7.

robust
Number of obs
F(C 3, 360)
Prob = F
R-squared
RootT MSE
P>t [95% conf.
0.612 -. 2548764
0.000 -.1444374
0.009 0330286
0. 000 2.8B9278

.4320894
-. 0656493
.233336
4.916543

regress risk_total_prod age v_total_r, robust

Linear regression

Number of obs

= 364
= 16.53
= 0.0000
= 0.0701
= 1.6437

ag

Robust
coef. std. Err.
1049247 0201631 -5.
1390644 0501961 2.
3.923375 . 5191714 7.

F({ 2, 361)
Prob > F
R-squared
RoOT MSE
P>t [95% conf.
0. 000 -. 1445767
0. 006 . 040351
0.000 2.902394

Interval]
-. 0652728
V237777

4.944355

Hypothese 4

Experiment 1

Tabelle 29: Determinanten der Risikoeinstellung fur den Abschluss der letzten
Transaktion in einer Runde (Produzenten, 1. Termin)

Variable unrestringiert restringiert

time_last Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
risk_total -0.004899* 0.087 -0.004958* 0.085
risikoavers -0.00322 0.449

sex 0.009579** 0.038 0.008564** 0.045
age 0.000206 0.754

v_total_r 0.001232 0.453

_cons 0.01643 0.446 0.297*** 0.000
F-Wert 1.14 2.19

Prob > F 0.3408 0.1129

R-squared 0.0334 0.0309

FG 381 384
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Produzenten

regress time_last risk_total risikoavers

Linear regression

sex age v_total_r, robust

Number of obs
F( 5, 381)
Prob = F
R-squared
RoOT MSE

IB7
1.14
. 3408
L0334
. 05039

oo

|
time_last | Coef
_____________ +
risk_total | . 0048989
risikoavers | .0032197
sex | . 0095787
age | . 000206
v_total_r | .001232
_cons | 01643

. 0028529
. 0042505
. 0045898
. 0006566
. 0016409
. 0215285

-. 0007106
-.0051378

. 0005543
-.0010851
-.0019943
-.0258995

. 0105084
. 011577

. 0186032
. 0014971
. 0044583
. 0587596

regress time_last risk_total sex, robust

Linear regression

Number of obs

= IB7
= 2.19
= 0.1129
= 0.0309
= .05026

robust
std.

Err.

. 0049587
. 0085642
. 0297005

. 0028751
. 0042563
. 0058581

F( 2, 384)
Prob = F
R-squared
ROOT MSE
[95% Conf.
-. 0006941
. 0001956
. 0181825

. 0106115
. 0169329
. 0412186

Konsumenten

regress time_last risk_total risikoavers

Linear regression

sex age v_total_r, robust

Number of obs
F{ 5, 719)
Prob = F
R-squared
ROOT MSE

725
1.45
L2046
. 0094
.04321

risikoavers
sex

age
v_total_r
_cons

I
I
+
risk_total |
|
|
|
|
|

Coef.

rRobust
std.

Err.

-. 000551
. 008251
-. 0064137
-.0002214
. 000655

. 0289653

. 0013603
.0033478
. 0038146
. 0003663
. 0007639
. 0102023

-.0032217
. 0016783
-. 0139028
-. 0009406
-. 0008448
.00B9353

. 0021197
. 0148237
. 0010754
. 0004978
. 0021548
. 0489952

regress time_last risikoavers sex,

Linear regression

Number of obs

738
4.28
L0142
. 0093
. 0429

risikoavers
sex
_cons

Interval]

. 0082919
-. 0062422
02543865

. 0020869
.0032801
. 0025691

F( 2, 735)
Prob = F
R-squared
ROOT MSE

[95% conf.

. 0022316

-. 0126818
. 0203929

. 0143522
. 00019732
0304801
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Experiment 2

Tabelle 30: Determinanten der Risikoeinstellung fur den Abschluss der letzten
Transaktion in einer Runde (Produzenten, 2. Termin)

Variable unrestringiert restringiert

time_last Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
risk_total 0.001153 0.756

risikoavers -0.01511 0.298 0.111 0.0184
sex 0.003073 0.775

age 0.001063 0.533

v_total_r -0.00202 0.442

_cons 0.03037 0.452 0.045*** 0.000
F-Wert 0.89 2.55

Prob > F 0.4850 0.1110

R-squared 0.0073 0.0039

FG 405 409

Tabelle 31: Determinanten der Risikoeinstellung fir den Abschluss der letzten
Transaktion in einer Runde (Konsumenten, 2. Termin)

Variable unrestringiert restringiert

time_last Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
risk_total -0.003295 0.226

risikoavers  0.01135 0.199

sex 0.01208* 0.071 0.01057* 0.09
age -0.001113 0.313

v_total_r -0.001056 0.591

_cons 0.07029** 0.026 0.03471*+* 0.000
F-Wert 1.11 2.89

Prob > F 0.3542 0.0896

R-squared  0.0077 0.0037

FG 766 770
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Produzenten

regress time_last risk_total

Linear regression

risikoavers sex age v_total_r, robust

Number of obs
F{ 5, 405)
Prob = F
R-squared
RooT MESE

411
0.89
L4850
L0073
.102786

oo

Robust
time_last Coef std. Err.
risk_total -.0011533 L0037151
risikoavers . 0151099 . 0144935
Sex 0030725 010724

age . 0010629 . 001705
v_total_r -. 0020197 .0026253
_cons .0303709 040387

-. 0084565
-.013382
-. 0180091
-. 0022888
-. 0071806
-.0490234

. 00614499
. 0436017
. 0241541
. 00441486
.0031412
.1097652

regress time_last risikoavers, robust

Linear regression

Number of obs
F{ 1, 409)
prob = F
R-squared
RoOT MSE

= 411
= 2.55
= 0.1110
= 0.0039
= .10243

-.0042491
L 0252577

. 0410479
. 0647425

Robust
time_last Coef std. Err.
risikoavers .0183994 .0115214
_cons . 0450001 010043
Konsumenten

regress time_last risk_total

Linear regression

risikoavers

sex age v_total_r, robust

Number of obs
F( 5, 766)
Pprob = F
R-squared
Root MSE

-7
i

1.11
L3542
L0077
. 08654

o0

| Robust

time_last | Coef. std. Err.
_____________ +

risk_total | .0032953 0027196

risikoavers | -.0113483 . 0088232

sex | 0120789 . 00668916

age | -. 001113 . 0011016

v_total_r | -.0010555 . 0019632

_cons | 0702849 0314664

-.0020435
-. 0286687
-. 0010571
-.0032755
-. 0049094

. 0085244

. 0086342
. 0059722
. 0252149
. 0010496
. 0027984
.1320655

regress time_last sex, robust

Linear regression

Number of ohs
F(C 1, 7700
Pprob = F
R-squared
Root MSE

77
2. 89
. 0896
. 0037
. 08649

Robust
time_last Coef std. Err.
Sex 01057 006219

cons .0347135 . 0039106

-.0016382
. 0270368

0227782
. 0423902
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Hypothese 6

Tabelle 32: Determinanten der steuerfreien Rundeneffekte fir die
Konsumentenrente

Variable unrestringiert restringiert

rent_kons Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
sex -0.306 0.981

age -0.36 0.759 -0.243 0.837
risk_total 9.758* 0.078 8.995* 0.055
risikoavers -26.456* 0.062

v_total r -2.308 0.385

runr 8.421 0.208

runr56 -63.255 0.116 -16.941 0.133
_cons 558.491*** 0.000 612.397*** 0.000
F-Wert 1.75 1.84

Prob >F 0.0986 0.1407

R-squared 0.0495 0.0269

FG 228 232

Tabelle 33: Determinanten der Steuerrundeneffekte fir die Konsumentenrente

Variable unrestringiert restringiert
rent_kons Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
sex -19.685 0.19 -16.006 0.122
age 0.207 0.904 0.547 0.747
risk_total -33.34 0.023

risikoavers 3.353 0.475

v_total r 0.721 0.789

runr -4.396 0.514

runr79 12.505 0.566 -0.682 0.948
_cons 577.392*** 0.000 557.62*** 0.000
F-Wert 1.45 0.84

Prob > F 0.1901 0.4720

R-squared 0.0532 0.0133

FG 169 173
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Tabelle 34: Determinanten der steuerfreien Rundeneffekte fir die Produzentenrente

(2. Experiment)

Variable unrestringiert restringiert

rent_prod Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
sex 68.317*** 0.001 60.192*** 0.002
age -6.105* 0.067

risk_total 9.312* 0.087

risikoavers -73.631** 0.037 -47.21 0.135
v_total r -5.694 0.203

runr 2.989 0.778

runrs6 -0.0615 0.999 16.375 0.386
_cons 370.572 0.000 224.788*** 0.000
F-Wert 2.42 3.8

Prob > F 0.0247 0.0124

R-squared 0.1738 0.1152

FG 104 108

Tabelle 35: Determinanten der Steuerrundeneffekte fir die Produzentenrente (2.

Experiment)

Variable unrestringiert restringiert

rent_prod Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
sex 95.449*** 0.000 89.642 0.000
age -5.47** 0.033

risk_total 7.255 0.106

risikoavers -46.63 0.174

v_total r -3.861 0.366

runr -4.111 0.631

runr79 3.582 0.923 -12.864 0.457
_cons 380.057*** 0.000 227.598*** 0.000
F-Wert 7.46 14.66

Prob > F 0.1820 0.0234

R-squared 0.138 0.1047

FG 104 109
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Tabelle 36:

Determinanten

der steuerfreien

Konsumentenrente (2. Experiment)

Rundeneffekte fir die

Variable unrestringiert restringiert
rent_kons Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
sex 1.695 0.795

age 1.733* 0.088

risk_total 7.402%** 0.005 6.248*** 0.009
risikoavers -7.671 0.339

v_total r 4.828** 0.016

runr 0.932 0.823

runr56 -8.181 0.744 -3.053 0.635
_cons 553.923*** 0.000 627.865*** 0.000
F-Wert 1.9 3.53

Prob > F 0.0701 0.0311

R-squared 0.0538 0.244

FG 216 221

Tabelle 37: Determinanten der Steuerrundeneffekte fir die Konsumentenrente (2.

Experiment)

Variable unrestringiert restringiert

rent_kons Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
sex -0.539 0.919

age 1.02 0.261

risk_total 3.128 0.216

risikoavers -11.28 0.117

v_total_r 6.63*+* 0.000 5.56%** 0.001
runr 2.142 0.441

runr79 12.66 0.933 9.632* 0.083
_cons 513.969*** 0.000 565.148*** 0.000
F-Wert 3.25 8.18

Prob > F 0.0026 0.0004

R-squared 0.0812 0.2471

FG 216 221
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Experiment 1

regress rent_prod sex age risikoavers risk_total w_total_r runr runr56, robust

Linear regression

Number of obs
F( 7, 112)
Prob = F
R-squared
RoOT MS5SE

120
3.28
0.0033
0.1681
101. 33

|
rent_prod | Coef
_____________ +
sex | 12. 55069
age | -2.779748
risikoavers | 26.05498
risk_total | -6.921164
v_total_r | 2.046554
runr |  -6.219717
runrse | 115.1091
_cons | 339.9638

Robust

std. Err.

19.17488
3.753423
21.94996
7.531706
3.73962
11. 31448
62.73112
110.2621

-25.44187
-10. 21668
-17.43605
-21. 84427
-4.463025
-28.63791
-9.184615
121.4936

50.54325
4.657179
69. 54602
8. 001946
10.35613
16.19E848
239.4027
558.4341

regress rent_prod runr runr36, robust

Linear regression

Number of obs
F( 2, 117)
prob > F
R-squared
ROOT MSE

= 120
= 10,22
= 0.0001
= 0.1441
= 100. 586

rent_prod coef
runr -6.219717
runrse 115.1091
cons 302. 9762

Robust

std. Err.

11.16528
62.25835
64.53413

4.69

0.579
0.067
0.000

-28.33197
-8.190334
175.1697

15. 89254
23E8.4084
430.7826
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regress rent_prod sex age risikoavers risk_total v_total_r runr runr?79, robust

Linear regression Number of obs = 90
F( 7, 82) = 1.49
Prob > F = 0.1820
R-squared = 0.1380
ROOT MSE = 95.443

| Robust
rent_prod | coef std. Err T p=ltl [95% conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
sex | -29.70137 18.14533 -1.64 0.105 -65.79823 6.395476
age | -.9834404 3. 689085 -0.27 0.790 -8.322205 6.355324
risikoavers | -1.56178 31.48915 -0.05 0.961 -64, 20372 61.08016
risk_total | 3.862383  6.524613 0.59  0.555 -8.11715 16.84192
v_total_r | 3.935176 5.247638 0.7 0.455 -6. 504048 14,3744
runr | 34.67443 13.48345 2.57 0.012 7.851547 61.49731
runr79 | -73.56032 41.44103 -1.7 0.080 -155.9947 §.8791
_cons | 9.766411 166.6381 0.086 0.9533 -321.7298 341, 2627

regress rent_prod runr runr?79, robust

Linear regression Number of obs = 90
F( 2, B7) = 3.092
Prob > F = 0.0234
R-squared = 0.1047
ROOT MSE = 94.435

| Robust
rent_prod | coef std. Err T p=ltl [95% conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
runr | 34.67443 13.42258 2.58 0.011 7.995599 61.35326
runr79 | -73.56032 40.506823 -1.82 0.073 -154. 0708 6.950203
cons | -6.981727 112. 2327 -0.06 0.951 -230.0564 216.0929

regress rent_kons sex age risikoavers risk_total v_total_r runr runr5§, robust

Linear regression Mumber of obs = 236
F( 7, 228) = 1.7
Prob = F = 0.0986
R-squared = 0.0495
RoOT MSE = B5.988
| Robust
rent_kons | Coef. std. Err. T p=lt] [95% conf. Interwvall]
_____________ +________________________________________________________________
sex | -.3063602 12.88331 -0.02 0.981 -25.69194 25.07922
age | -.3595088 1.170839 -0.31 0.759 -2.666557 1.94754
risikoavers | 26.45589 14.96159 1.77 0.07 -3.024766 55.93655
risk_total | -9.758389 5.197846 -1.8B 0.0862 -20.00035 4835687
v_total_r | -2.308089 2.652876 -0. 87 0.385 -7.535377 2.9192
runr | B.420661 6.665034 1.26 0.208 -4.712277 21.5536
runr5a | -63.25497 40. 04089 -1.58 0.116 -142.1525 15.64253
_cons | 558.4914 48.40796 11.54 0.000 463.1072 653. 8756
regress rent_kons age risk_total runr56, robust

Linear regression Mumber of obs = 236
F( 3, 232) = 1.84

Prob > F = 0.1407

R-squared = 0.0269

ROOT MSE = B86.252

| Robust

rent_kons | Coef, std. Err. t p=|t] [95% Conf. Interwal]
_____________ +________________________________________________________________
age | -.2429241 1.178097 -0.21 0.837 -2.56406 2.078211
risk_total | -B8.995338 4,654723 -1.93 0.055 -18.16627 .1755925
runrsa | -16.94133 11.22911 -1.51 0.133 -39.06539 5.182724

_cons | 6l12.3965 32.75936 18.69 0.000 547.8526 676. 9404
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regress rent_kons sex age risikoavers risk_total v_total_r runr runr79, robust

Linear regression Number of obs = 177
F( 7, 169) = 1.4
Prob = F = 0.1901
R-squared = 0.0532
Root MSE = 68,971
| Robust
rent_kons | Coef. std. Err. t P>t [95% Conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
sex | -19.68455 12.20589 -1.861 0.109 -43. 7802 4,411109
age | . 2070027 1.719371 0.12 0.904 -3.187209 3.601214
risikoavers | 33.34046 14.51597 2.30 0.023 4.684483 61.99643
risk_total | -3.352614 4,6B82512 -0.7 0.475 -12.59636 5.891135
v_total_r | . 721409 2.693832 0.27 0.789 -4, 596487 6.039305
runr | -4.395657 6. 722449 -0.85 0.514 -17.66645 §.875134
runr79 | 12.5053 21.74705 0.58 0.566 -30.4255%6 55.43615
_cons | 577.30922 77.99966 7.40 0.000 423.413 731.3713
regress rent_kons sex age runr72, robust
Linear regression Number of obs = 77
F(C 3, 173) = 0.84
Prob = F = 0.4720
R-squared = 0.0133
ROOT MSE = 69,588
| Robust

rent_kons | Coef. std. Err. t P>t [95% Conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
sex | -16.00592 10.30499 -1.55 0.122 -36.34562 4.33377

age | . 5466438 1.693177 0.32 0.747 -2.7953 3. BBB58E

runr79 | -.6816737 10.5177 -0.06 0.948 -21.44138 20. 07804

_cons | 557.6202 42.20282 13.21 0.000 474,3215 640.9189

Experiment 2

regress rent_prod sex age risikoavers risk_total v_total_r runr runr3g, robust

Linear regression Number of obs = 112
F( 7, 104) = 2.42
Prob = F = 0.0247
R-squared = 0.1738
ROOT MSE = 98.079
| Robust

rent_prod | Coef std. Err T p=|t| [95% conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
sex | 68,3174 19. 86297 3.44 0.001 28, 92838 107.7064
age | -6.104548 3.300201 -1.85 0. 087 -12.64915 . 4400525
risikoavers | 73.63067 34, 85941 2.11 0.037 4,503155 142.7582
risk_total | -9.311624 5. 395702 -1.7 0.087 -20.0115 1. 388257
v_total_r | -5.693766 4.441532 -1.28 0.203 -14. 50149 3.113958
runr | 2. 988504 10. 55857 0.28 0.77 -17.94955 23.92655
runr5s | -.0614955 60.3534 -0.00 0.999 -119. 7446 119.6216
_cons | 370.5722 102.6954 3.61 0. 000 166.9234 574.221

regress rent_prod sex risikoavers runr56, robust
Linear regression Number of obs = 112
F( 3, 108) = 3.80
Prob > F = 0.0124
R-squared = 0.1152
ROOT MSE = 99,597

| Robust

rent_prod | Coef std. Err T P=|T| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
sex | 60.19224 18.82198 3.20 0.002 22. 88382 97. 50067
risikoavers | 47. 20964 31. 36939 1.50 0.135 -14. 96994 109. 3892
runrse | 16. 37528 1B8.82198 0.87 0.386 -20.93315 53.6837
_cons | 224, 7875 36. 56711 6.15 0.000 152.3052 297.2699
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regress rent_prod sex age risikoavers risk_total v_total_r runr runr?9, robust

Linear regress

ion

|

|

+
sex |
age |
risikoavers |
risk_total |
v_total_r |
runr |

runr?7g |
_cons |

Robust
Coef std. Err.
95.44878 17.41736
-5.469781 2.529255
46.63032 34.02761
-7.25538 4.445655
-3. 800984 4.249518
-4.111368 B.532248
3. 581889 37.09609
380.057 105.1463

regress rent

Linear regress

_prod sex runr79, robust

ion

Robust
Coef Std. Err.
89.64238 17.21505
-12. 86358 17.21505
227.5981 19.17345

Number of obs = 112
F( 7, 104) = 7.64
Prob = F = 0.0000
R-squared = 0.2523
RoOOL MSE = 90.297
[95% conf. Interwval]
a0. 90495 129. 9881
-10.48539 -. 4541723
-20.8477 114.1083
-16.07128 1.560521
-12.28794 4.565969
-21.03114 12. 8084
-69. 98105 77.14483
171.548 588. 566
Number of obs = 112
F( 2, 109) = 14.66
Prob = F = 0.0000
R-sguared = 0.2025
ROOT MSE = 91.093
[95% Conf. Interwal]
55.52272 123.762
-46. 98324 21. 25608
189. 5969 265. 5992

regress rent_kons sex age

Linear regression

risikoavers risk_total v_total_r runr runr56, robust

Number of obs
F( 7, 216)
prob > F
R-squared
ROOT MSE

224
1.90
0.0701
0.0538
47.911

|
rent_kons | Coef
_____________ +
sex | 1.695089
age | 1.733363
risikoavers | 7.670814
risk_total | -7.402148
v_total_r | 4,828164
runr | .9323661
runr56 | -8.181027
_cons | 553.9227

rRobust
std.

6. 50295
1.010493
8.008254
2.627052
1.983716
4.160506
25.03626
39.12709

Err.

-11.12227
-.2383268
-58.113515
-12. 58009

. 918246
-7.268022
-57.52769
476. 8029

14.51245
3.725052
23.45514
-2.224209
8.738083
9.132754
41.16564
631.0425

regress rent_kons risk_total runr56, robust

Linear regression

Number of obhs
F( 2, 221)
Prob = F
R-squared
RootT MSE

= 224
= 3.53
= 0.0311
= 0.0244
= 48.097

rent_kons coef

risk_total -6.247562
runrse -3.053013
_cons 627.8647

Robust
std.

2.366083
6.427255
6.117545

Err.

-2.64
-0.48
102.63

[95% conf.

-10.91053
-15.71957
615. BOBS

Interval]

-1.584589
9.61354
639.9209
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regress rent_kons sex age risikoawvers risk_total v_total_r runr runr?

Linear regression

Number of obs
F( 7, 218)
prob = F
R-squared
ROOT MSE

, robhust

224
3.25
0.0026
0.0812
41.512

sex |
age |
risikoavers |
risk_total |
v_total_r |
|

|

|

runr
runry9
_cons

Coef.

. 53386025
1.020309
11. 27965
3.128418
6.629881
2.141685
1.064844
513.9694

Robust
std. Err. t
3.2960176 -0.10
. 9056157 1.13
7.17071 1.57
2.523718 -1.24
1.743668 3. 80
2.773632 0.77
12.66033 0.08

30. 64569 16.77

-10.97741
-. 7646659
-2.853871
-B.102684
3.192099
-3.325164
-23. 88877
453. 5665

9.9002
2. B0O5285
25.41317
1.845848
10.06666
7.608535
26.01846
574.3723

regress rent_kons v_total_r runr?g,

Linear regression

Mumber of ohs
FC 2, 221)
Prob = F
R-squared
Root MSE

= 224
= 8.18
= 0.0004
= 0.0628
= 41.447

runry9

5. 539605
9.631585
565.1477

robust
Robust
std. Err. t
1.624222 3.42
5.538622 1.7
7.675417 73.63

0.001
0.083
0. 000

2.353866
-1.28369
550.0213

&.760551
20. 54686
580.274
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Hypothese 7

Tabelle 38: Determinanten des Stickpreises der ersten Transaktion einer Runde
(Produzenten 2. Experiment)

Variable unrestringiert restringiert

pr_first Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
pr_last -0.0775** 0.000 -0.0755*** 0.000
risk_total 0.365*** 0.000 0.364*** 0.000
risikoavers -2.324%** 0.000 -2.322%* 0.000
sex 1.833*** 0.000 1.83%** 0.000
age -0.965** 0.016 -0.0963** 0.018
v_total_r -0.197*** 0.002 -0.198*** 0.002
taxfree 1.458*** 0.008 2.004*** 0.000
duml -2.333** 0.003 -1.674%* 0.021
dum?2 -1.448* 0.063

dum3 -1.436** 0.031

dum4 -0.731 0.224

dum5 -0.381 0.542

dum6 (omittted)

dum?7 -0.476 0.422

dum8 -0.376 0.517

dum9 -0.13 0.802

dum10 0.132 0.819

dumil (omitted)

dum12 -0.211 0.694

_cons 20.575%** 0.000 19.875*** 0.000
F-Wert 15.3 36.18

Prob > F 0.0000 0.0000

R-squared 0.3566 0.3381

FG 318 327
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Tabelle 39: Determinanten des Stlckpreises der ersten Transaktion einer Runde
(Konsumenten 2. Experiment)

Variable unrestringiert restringiert

pr_first Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
pr_last 0.0115%*** 0.003 0.0122%** 0.002
risk_total -0.229** 0.027 -0.204** 0.034
risikoavers 1.19%** 0.000 1.139%** 0.000
sex 0.186 0.386

age -0.0369 0.33

v_total_r -0.337*** 0.000 -0.332*** 0.000
taxfree 0.408** 0.01 1.569*** 0.000
duml -1.811* 0.015 -1.491** 0.023
dum?2 -0.96 0.102

dum3 -0.57 0.322

dum4 -0.621 0.235

dum5 -0.453 0.927

dum6 0.096 0.838

dum?7 -0.212 0.654

dum8 (omittted)

dum9 (omittted)

dum10 0.134 0.762

dum1l1l 0.2 0.649

dum12 -0.408 0.329

_cons 20.674*** 0.000 19.523**+* 0.000
F-Wert 7.71 19.85

Prob > F 0.0000 0.0000

R-squared 0.1524 0.1395

FG 654 665
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Anhang

Experiment 1

Produzenten

. regress pr_first pr_last risk_total risikoavers sex age v_total_r taxfree duml-dumd dumé dum8 dum9, robust

Linear regression Number of obs = 329
F( 14, 314) = 3.95
prob > F = 0.0000
R-squared = 0.0523
ROOT MSE = 21.247
| rRobust

pr_first | coef. std. Err. t P>t [95% conf. Interval]
r_last -.4179078 .496116 -0.84 0.400 -1.39404 . 3582241
risk_total -.3310387 L 3721733 -0.89 0.37 -1.063307 .4012299
risikoavers 2.544454 1.805217 1.41 0.160 -1.007396 6.006303
sex 1.999199 1.560661 1.28 0.201 -1.071477 5.069875
age -. 200152 . 294603 -0.68 0.497 -. 7797974 . 3794935
v_total_r . 2289821 . 2528425 0.91 0.366 —-. 2684975 . 7264617
taxfree 2.335291 . 732574 3.19 0.002 . 8939166 3.776665
duml -5.030725 2.568212 -1.96 0.051 -10.0838 L0223541
dum2 -2.598328 . 93296 -2.7 0.006 -4.433971 -.7626842
dum3 -1.426583 . 7691509 -1.85 0.065 -2.939042 . 0867758
dumd -1.684045 . 7653666 -2.20 0.029 -3.18994 -.1781496
dumé -1.807439 . 8546005 -2.11 0.035 -3.488906 -.1259719
dums .0476999 . 9444397 0.05 0.960 -1.81053 1.90593
dum9 13.75989 12,8235 1.07 0,284 -11.47097 38.99074
_cons 27.96347 14.51458 1.93 0.055 -. 5946615 56. 5216

. regress pr_first duml, robust
Linear regression Number of obs = 329
F(C 1, 327) = 7.96
prob > F = 0.0051
R-squared = 0.0035
ROOT MSE = 21.35

| rRobust
pr_first | Coef. std. Err. T P=|t] [95% conf. Interval]
duml | -4.400419 1.559511 -2.82 0.005 -7.46836 -1.332479
_cons | 19. 50575 1.292171 15.10 0. 000 16.96373 22.04777
Konsumenten

regress pr_first pr_last risk_total risikoavers sex age v_total_r taxfree duml-dum9, robust

Linear regression Number of obs = 650
F{ 18, 633) = 57.88
Prob = F = 0.0000
R-squared = 0.9370
Root MSE = 3.9014
| Robust

pr_first | coef. std. Err. T P>|T| [95% conf. Interwval]
_____________ T
r_last . 9695792 .0342061 2B. 35 0.000 . 902408 1.03675
risk_total . 0788412 .1296444 0.61 0.543 -.175744 . 3334263
risikoavers -.3412323 . 3897666 -0.88 0.382 -1.106624 . 4241597
sex -1.258229 . 3207765 -3.92 0.000 -1.8E8144 -.6283144
age . 0747398 . 0381055 1.96 0.050 -. 0000887 .1495682
v_total_r . 2004478 .DB26698 2.42 0.016 . 0381077 . 362788
taxfree . 2576217 . 5668327 0.45 0.650 -. 8554783 1.370722
duml . 0304616 . 8765556 0.03 0.972 -1.690847 1.75177
dumz2 -.9974196 . 7745961 -1.29 0.198 -2.518509 . 5236692
dum3 -.6394164 L 713714 -0.90 0.371 -2.04085 . 7621171
dum4 -1.132346 . GEBB3I105 -1.65 0.100 -2.483904 . 2193021
dums -. 2446958 . 74B0BEE -0.33 0.744 -1.713732 1.22434
dumé -.1381166 . 5675996 -0.24 0. 808 -1.252723 . 9764894
dum? . 4542908 . 6528549 0.7 0.487 - B277327 1.736314
dumé -.14920097 . 5377114 -0.28 0.781 -1.205124 . 9067041
dumg . 3553381 . 5730364 0.82 0.535 -.7699443 1.48062
_caons -2.938032 1.365927 -2.15 0.032 -5.620327 -.2557361

regress pr_first pr_last sex age v_total_r, robust
Linear regression Number of obs = 650
F( 4, 645) = 219.99
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.9358
RooOt MSE = 3.9024

| Robust

pr_first | coef, std. Err. T px|t] [95% conf. Interwval]
_____________ =
pr_last | . 9716033 .0329053 29.53 0.000 . 9069889 1.036218
sex | -1.26022 . 3024211 -4.17 0.000 -1. 854069 -. 6663717
age | . 0685036 . 0360915 1.90 0.058 -. 0023675 .1393747
v_total_r | L. 1967156 . 081501 2.41 0.016 . 0366763 . 3567549
_cons | -3.134559 1.159048 -2.7 0.007 -5.410523 -. 8585961
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Experiment 2

Produzenten

regress pr_first pr_last risk_total risikoavers sex age v_total_r taxfree duml-dumg dumll duml2, robust

Linear regression Number of obs = 336
F( 17, 318) = 15.30
Prob = F = 0.0000
R-squared = 0.3566
ROOT MSE = 2.6002

| robust
pr_first | coef. std. Err. T P=|t| [95% conf. Interwval]
r_last -.077482 . 0077253 -10.03 0.000 -.0926811 -.0622829
risk_total -.3652536 . 0729411 -5.01 0.000 -. 5087617 -.2217454
risikoavers 2.324172 . 6083466 3.82 0.000 1.12728 3.521065
sex 1.833001 . 2894763 6.33 0.000 1.263471 2.402532
age -.0964696 . 039901 -2.42 0.016 -. 1749728 -. 0179664
v_total_r -.1968616 . 064138 -3.07 0.002 -.32305 -.0706731
taxfree 1.719719 . 53504073 3.12 0.002 . 6368189 2.802619
duml -2.203487 . 8029475 -2.7 0.006 -3.783247 -.6237261
dum2 -1.318461 . 7885003 -1.67 0.095 -2. 869797 . 2328758
dum3 -1.306353 . 6849253 -1.91 0.057 -2.65391 . 041205
dum4 -.6013326 . 6213977 -0.97 0.334 -1.823903 . 6212376
dum5 —-.2500885 . 6469677 -0.39 0.698 -1.523866 1.021889
dumé -.1321677 L 5774342 -0.23 0.819 -1.268242 1.003906
dum? -.3456823 . 612948 -0.56 0.573 -1.551628 . 8602634
dumg -.508562 .5591334 -0.91 0.364 -1.60863 . 591506
dumll .129993 . 5183893 0.25 0.802 -. 889913 1.149899
duml2 -.3429679 . 513003 -0.67 0.504 -1.352277 . 6663409
_cCons 20.44479 1.286513 15.89 0.000 17.91364 22,97594

regress pr_first pr_last risk_total risikoavers sex age v_total_r taxfree duml, robust

Linear regres

sion

Number of obs = 336
F( 8, 327) = 36.18
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.3381
ROOT MSE = 2.6007
P>t [95% conf. Interval]
0.000 -. 08878732 -. 06821576
0.000 -. 5108003 -. 2180586
0. 000 1.12782 3.516291
0.000 1.259828 2.400522
0.018 -.1756136 -. 0169708
0.002 -. 3249718 -.0703843
0.000 1.465241 2.54232
0.021 -3.094254 -.2536301
0.000 17.4635 22.28587

| rRobust
pr_first | coef std. Err. T
_____________ +

r_last | -.0754724 . 0067683 -11.15

risk_total | -.3644294 074404 -4.90

risikoavers | 2.322056 .6070599 3.83

sex | 1.830175 . 2899217 6.31

age | -.0962922 . 040321 -2.39

v_total_r | -.1976831 . 0647041 -3.06

taxfree | 2.00378 .2737531 7.32

duml | -1.673942 . 72198 -2.32

_cons | 19. 87469 1.225665 16.22
Konsumenten

regress pr_first
note: dum8 omitted because of collinearity
note: dum? omitted because of collinearity

Linear regression

r_last risk_total risikoavers sex

Number of obs = 672
F( 17, 654) = 7.7
prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1524
ROCT MSE = 2.8399

P=|t| [95% Conf. Interwval]
0.003 . 0040545 .0189291
0.027 . 0256627 4328003
0. 000 -1.753322 -.6263078
0. 386 —-.2347565 . 60685386
0.330 -.1111865 . 0374573
0. 000 -. 4719281 -. 2015025
0.010 . 3155417 2.274594
0. 015 -3.272402 -.3501934
0.102 -2.18001 .1980551
0.322 -1.700243 . 5594313
0.235 -1.647767 . 4051357
0.927 -1.015055 . 9244836
0.838 —-. 8249592 1.016925
0.654 -1.14187 7171434
0.762 -.7339796 1.001303
0.649 -.6634357 1.064147
0.329 -1.227315 4118889
0. 000 18.53925 22.B08

Robust
pr_first | Coef std. Err. t

r_last 0114918 . 0037876 3.03
risk_total .2292315 1036713 2.21
risikoavers -1.189815 . 2B69768 -4.15
Sex .18604886 .2143031 0. 87
age -.0368646 . 0378499 -0.97
v_total_r -.3367153 . 0688597 -4.89
taxfree 1.295068 4988424 2.60
duml -1.811298 . 7440955 -2.43
dum2 —-. 990977 . 6055378 -1.64
dum32 -. 5704086 . 5753914 -0.99
dum4 -.6213159 . 5227402 -1.19
dum5 -.0452859 4938737 -0.09
dumé . 0959828 . 4690074 0.20
dum? -.2123633 4733692 -0.45

dum8 0 (omitted)

dum?g 0 (omitted)
dumi0 .1336618 4418631 0.30
dumii . 2003557 .4399024 0.46
dumiz -. 4077132 4173981 -0.98
_cons 20.67362 1.086973 19.02

age v_total_r taxfree duml-duml2, robust
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. regress pr_first pr_last risk_total risikoavers wv_total_r taxfree duml, robust

Linear regression

risikoavers
v_total_r
taxfree
dumi

_cons

Robust

Coef std. Err.
0121902 Q039297
2043020 . 0963992
-1.139177 . 2756552
-.3319586 . 069035
1.569344 . 2056369
-1.491206 . B541058
19.52384 .4633023

Number of obs = 672
F( 8, 665) = 19.85
Prob = F = 0.0000
R-squared = 0.1395
ROOT MSE = 2.8376
P>t [95% conf. Interwval]
0.002 0044741 0199063
0.034 . 0150192 . 393586
0. 000 -1.680437 -.597918
0. 000 -.4675113 -.1964058
0.000 1.165568 1.97312
0.023 -2.775567 -. 2008442
0. 000 18.61413 20.43355

Hypothese 8

Tabelle 40: Determinanten der

Experiment)

Transaktionen flr

die Produzentenrente (2.

Variable unrestringiert restringiert

rent_ges Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
anz_trans_max -50.4431 0.129 -49.564** 0.034
sex 428.22 0.317

age -57.2 0.294

v_total_r -18.113 0.87

risk_total 136.189 0.185

risikoavers -1337.533 0.22

_cons 7067.861*** 0.005 6641.996*** 0.000
F-Wert 0.87 5.01

Prob > F 0.5291 0.0340

R-squared 0.1653 0.1459

FG 23 26

Tabelle 41: Determinanten der Transaktionen fir die Konsumentenrente (2.

Experiment)

Variable unrestringiert restringiert

rent_ges Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
anz_trans_max -3.068 0.669 -8.912 0.121
sex -100.764 0.322

age 25.03 0.111

v_total r 72.1%* 0.012 60.596** 0.022
risk_total 67.77 0.099

risikoavers -142.949 0.329

_cons 7242.353*** 0.000 8067.771*** 0.000
F-Wert 2.03 4.71

Prob > F 0.0798 0.0131

R-squared 0.1722 0.1022

FG 49 53
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Experiment 1

Produzenten

regress rent_ges anz_trans_max sex age v_total_r risk_total

Linear regression

Number of obs

R-squared
ROOL MSE

)

=

[=]

o

v

M
[T

risikoavers, robust

30
0.87
0.5291
0.1653
809.64

rent_ges Coef
anz_trans_max -22.47234
sex -169. 3375

age -76.59192

v_total_r 9.285106
risk_total -27.00517
risikoavers 140.2229
_cons 6116. BE2

Robust
std. Err.

16.97611
296.0585
69. 56221
66.67496
85.24291
405.1994
2250. 853

-781.7812
-220.4923
-128.
-203.
-697.
1460. 637

12.64541
443.1063
67.30848
147.2128
149.3332
978.4417
10773.13

regress rent_ges anZ_trans_max,

Linear regression

Number of obs =
F( 1, 28) =
Prob = F =
R-squared =
Root MSE =

30
2.91
0.0990
0.0840
768.71

15.51586
802. 8859

0.099
0.000

[95% Conf.

-58.25627
2917. 486

Interval]

5.309318
6206.76

rent_ges Coef

anz_trans_max -26.47348

_cons 4562.123
Konsumenten

regress rent_ges anz_trans_max

Number of obs

sex age v_total_r risk_total risikoavers

59
2.83
0.01846
0.2459
0.1588
544,27

source | 55
_____________ +
Model |  5022008.92
Residual | 15404056.4
_____________ +
Total | 20426065.3
rent_ges Coef
anz_trans_max | 53.44403
sex | -49.28424
age | 3.125317
v_total_r | -5.488357
risk_total | -77.00%85
risikoavers | 309. 3413
_cons | 6046, 874

F( 8, 52)
Prob = F
R-squared
Adj R-squared
ROOT MSE
[95% conf.
15.21639
-365.4841
-36. 36984
-B0. 77432
-198.4734
-67.32312
4409.624

91.67168
266.9156
42.62047
69.7976
44.46172
686. 0056
7684.123

Number of obs
F( 2, 56)
Prob = F
R-squared
Adj R-squared
ROOT MSE

= 59
= 6. 34
= 0.0033
= 0.1847
= 0.1555
= 545.34

source | S5
_____________ +
Model | 3771722.82
Residual | 16654342.5
_____________ +
Total | 20426065.3
rent_ges coef
anz_trans_max 64, 50377
age 9.688214
cons 5670. 39

df M5

6 837001.486
52 296231.853
58 352173.539
std. Err t
19.05051 2.81
157.5762 -0.31
19. 68217 0.16
37.51829 -0.15
60. 53261 -1.27
187.7084 1.65
815.9134 7.41

age

df Ms

2 1B85861.41
56 297398.972
58 352173.539
std. Err T
18.13592 3.56
19.03634 0.51
727.8134 7.79

0.001
0.613
0.000

[95% conf.

28.17315
-28. 44615
4212.405

Interval]

100. 8344
47.82258
7128.375
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Experiment 2

Produzenten

regress rent_ges anz_trans_max sex age wv_total_r risk_total risikoavers, robust

Linear regression

Number of ohs

28
1.44
0.2451
0. 3007
1170.8

|
rent_ges | coef
______________ +
anz_trans_max | -50.4431
sex | 428.2196
age | -57.199&67
v_total_r | -18.11327
risk_total | -136.1889
risikoavers | 1337.533
_cons | 7067, 861

Robust
std.

31.91575
417.7163
53.15211
109. 4462
99, 2938
1058. 683
2283.291

Err.

15.92934
1296. 908
53.3362
209.4926
70.3039
3539.184
11816. 22

regress rent_ges anz_trans_max,

Linear regression

robust

28
5.01
0.0340
0.1459
1162. 8

rRobust
std.

22.15097
1461.096

Err.

F( o, 21)
Prob > F
R-squared
ROOL MSE
P=|t] [95% conf.
0.129 -116. 8155
0.317 =440, 469
0.294 -167.7355
0.87 -245.7191
0.185 -342. 6816
0.220 -864.1182
0.005 2319.498
Number of ohs
F( 1, 2a)
Prob > F
R-squared
Root MSE
p=|t] [95% conf.
0.034 -95.09601
0.000 3638.67

Interval]

-4.032058
9645.323

rent_ges Coef

anz_trans_max -49, 56403

_cons 0641, 996
Konsumenten

regress rent_ges anz_trans_max sex age v_total_r risk_total risikoavers, robust

Linear regression

Number of obs

56
2.03
0.0798
0.1722
359. 26

|
rent_ges | coef
______________ +
anz_trans_max | -3.067748
sex | -100.7641
age | 25.03029
v_total_r | 72.09975
risk_total | -67.77023
risikoavers | 142. 9486
_cons | 7242.353

Robust
std.

7.124056

100. 81
15.43794
27.61554
40,2994
145.0066
564.3113

Err.

F{ @&, 49)
Prob = F
R-squared
Root MS5SE
P>t [95% conf.
0.669 -17. 38408
0.322 -303. 3493
0.111 -5.993411
0.012 16.60424
0.099 -148.7549
0.329 -148.453
0.000 6108, 327

11. 24858
101. 8212
56.05398
127.5953
13.21445
434, 3502
8376.379

regress rent_ges anz_trans_max v_total_r , robust

Linear regression

Number of obhs

56

4.7
0.0131
0.1022
359.74

rent_ges Coef
anz_trans_max -8.911896
v_total_r 60. 59561
_cons BO67.77

Robust
std.

5.657322
25.7232
237.B928

Err.

F( 2, 53)
Prob = F
R-squared
Root MSE
P>t [95% conf.
0.121 -20.25905
0.022 9.001412
0. 000 7590. 619

Interval]

2.435256
112.1898
8544,923
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Hypothese 9

Tabelle 42: Determinanten der 9. Hypothese fir die Produzentenrente

Variable unrestringiert restringiert

rent_ges Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
trans_d 35.193 0.469 33.056 0.079
sex -65.326 0.155

age -82.058*** 0.000 -83.106*** 0.000
v_total_r 15.957 0.131

risk_total 50.361*** 0.002 54.371%** 0.000
risikoavers -264.731%** 0.000 -262.356*** 0.000
_cons 4380.232*** 0.000 441.537*** 0.000
F-Wert 19.51 26.49

Prob > F 0.0000 0.0000

R-squared 0.1137 0.1096

FG 853 855

Tabelle 43: Determinanten der 9. Hypothese fir die Konsumentenrente

Variable unrestringiert restringiert

rent_ges Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
trans_d 16.252 0.66 15.67 0.671
sex -12.897 0.772

age -6.638* 0.082 -7.395* 0.062
v_total r -13.959 0.102

risk_total 106.318*** 0.000 106.22*** 0.000
risikoavers -281.071*** 0.000 -274.086*** 0.000
_cons 620.421*** 0.000 7852.846*** 0.000
F-Wert 12.07 16.16

Prob > F 0.0000 0.0000

R-squared 0.089 0.086

FG 822 824

Tabelle 44: Determinanten der

Experiment)

9. Hypothese fir die Produzentenrente (2.

Variable

rent_ges Koeffizient p-Wert
trans_d -63.004 0.377
sex 915.293*** 0.000
age -68.29*** 0.000
v_total_r -61.384*** 0.000
risk_total 113.21%** 0.000
risikoavers -725.476*** 0.000
_cons 4405045*** 0.000
F-Wert 65.28
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Prob > F 0.0000
R-squared 0.2015
FG 863

Tabelle 45: Determinanten der 9. Hypothese fiir die Konsumentenrente (2.
Experiment)

Variable unrestringiert
rent_ges Koeffizient p-Wert
trans_d -2.65 0.902
sex -64.35*** 0.003
age 29.978*** 0.000
v_total_r 62.895*** 0.000
risk_total 55.698*** 0.000
risikoavers  -121.138*** 0.000
_cons 7011.678*** 0.000
F-Wert 27.91

Prob > F 0.0000
R-squared 0.15
FG 851

Experiment 1

Produzenten

regress rent_ges trans_d sex age v_total_r risk_total risikoavers, robust

Linear regression Number of obs = 860
F( 6, 853) = 19.51
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1137
ROOT MSE = 706.86
| Robust

rent_ges | coef. std. Err. T P=|t| [95% conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
trans_d | 35.19262 48. 62018 0.7 0.469 -60. 23659 130.6218
sex | -65.32631 45.91482 -1.42 0.155 -155.4456 24.79296
age | -B2.0578 11.62501 -7.06 0. 000 -104. 8748 -59. 24084
v_total_r | 15.95654 10.55602 1.51 0.1321 -4.762273 36.67536
risk_total | -50.36099 15. 8804 -3.17 0.002 -81.53024 -19.19175
risikoavers | 264,.7305 56.75033 4,66 0.000 153.3438 376.1172
_cons | 4830. 232 331.0474 14.59 0. 000 4180.469 5479, 995

regress rent_ges trans_d age risk_total risikoavers, robust
Linear regression Number of obs = 860
F( 4, B55) = 26.49
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1096
RootT MSE = 707.865

| Robust

rent_ges | coef. std. Err. t p=|t] [95% Conf. Interwal]
_____________ +________________________________________________________________
trans_d | 33.05611 48.4517 0.68 0.4495 -62.0422 128.1544
age | -83.10565 10. 68587 7.7 0. 000 -104.0793 -62.13204
risk_total | -54.37084 15.46389 -3.52 0. 000 -84.72248 -24.0192
risikoavers | 262. 3558 56. 79887 4.62 0.000 150. 8742 373.8373
_cons | 4896.929 272.2546 17.99 0. 000 4362. 564 5431. 295



Anhang

Konsumenten

regress rent_ges trans_d sex age v_total_r risk_total risikoavers, robust

Linear regression Number of obs = 860
F( &, 853) = 19.51
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1137
Root MSE = 706.86
| Robust

rent_ges | Coef. std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
trans_d | 35.19262 48. 62018 0.7 0.469 -60.23659 1320.6218
sex | -65.32631 45.91482 -1.42 0.155 -155.4456 24.79296
age | -82.0578 11.62501 -7.06 0. 000 -104. 8748 -59. 24084
v_total_r | 15.95654 10.55602 1.51 0.131 -4.762273 316.67536
risk_total | -50.36099 15. BEO4 -3.17 0.002 -81.53024 -19.19175
risikoavers | 264.7305 56.75033 4,66 0. 000 153.3438 376.1172
_cons | 4830.232 331.0474 14.59 0.000 4180.469 5479, 995

regress rent_ges trans_d age risk_total risikoavers, robust
Linear regression Number of obs = 8680
F( 4, 855) = 26.49
Prob = F = 0.0000
R-squared = 0.1096
ROOT MSE = 707.65%

| Robust

rent_ges | coef. std. Err. T P=|t] [95% conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
trans_d | 33.05611 48.45175 0.68 0.4495 -62.0422 128.1544
age | -83.10565 10. 68587 -7.7 0.000 -104.0793 -62.13204
risk_total | -54.37084 15.46389 -3.52 0.000 -84,72248 -24.,0192
risikoavers | 262.3558 56. 79887 4.62 0. 000 150. 8742 373.8373
_cons | 4896.929 272.2546 7.99 0.000 4362. 564 5431. 295

Experiment 2
Produzenten

regress rent_ges trans_d sex age v_total_r risk_total risikoavers, robust

Linear regression Number of obs = 87
F( 6, B63) = 65.28
Prob = F = 0.0000
R-squared = 0.2015
RooL MSE = 1056.5

| Robust
rent_ges | coef. std. Err. T P=|tT| [95% conf. Interwvall]
_____________ +________________________________________________________________
trans_d | -63.00413 71.3189 -0. 88 0.377 -202.9829 76.97466
sex | 915.293 68. 00855 13.46 0.000 781. 8115 1048.77
age | -6B8.29037 9.653759 -7.07 0. 000 -87.23796 -49, 34277
v_total_r | -61.38412 13.56342 -4.53 0.000 -88.00527 -34.76298
risk_total | -113.2102 14.58115 -7.7 0.000 -141. 8289 -84.59154
risikoavers | 725.4757 170.2235 4.26 0.000 391. 3753 1059. 576
_cons | 4405, 045 314.0142 14.03 0. 000 3788.724 5021. 366
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Konsumenten

. regress rent_ges trans_d sex age v_total_r risk_total risikoavers, robust

Linear regression Number of obs = B58
F({ &, 851) = 27.91
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1500
ROOT MSE = 311.25

| Robust
rent_ges | coef. std. Err. t P=|t| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
trans_d | -2.649913 21.45138 -0.12 0.902 -44, 75373 39,4539
sex | -64.34986 21. B9694 -2.94 0.003 -107. 3282 -21.37152
age | 29.97752 3.243121 9.24 0. 000 23.61207 36. 34298
v_total_r | 62. 89503 6. 257736 10.05 0. 000 50.61262 75.17743
risk_total | -55.69792 9.272398 -6.01 0. 000 -73.89737 -37.49847
risikoavers | 121.1379 30. 88189 3.92 0. 000 60.52433 181.7515
_cons | 7011.678 a0. 60079 77.39 0.000 6833.85 7189,505

Hypothese 10

Tabelle 46: Determinanten der Transaktionen (Experiment 1)

Variable unrestringiert restringiert

anz_trans Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
runr_In -10.419*** 0.009 -12.578*** 0.000
taxfree 6.687** 0.060 7.077* 0.042
ru_first -4.915 0.404

cons 161.611*** 0.000 161.014*** 0.000
F-Wert 16.51 25

Prob > F 0.0009 0.0002

Adj. R-

squared 0.8088 0.8136

FG 8 9

Tabelle 47: Determinanten der Transaktionen (Experiment 2)

Variable unrestringiert restringiert

anz_trans Koeffizient p-Wert Koeffizient p-Wert
runr_In -14.786*** 0.007 -16.185*** 0.001
taxfree -2.992 0.499

ru_first 18.0259** 0.050 19.235** 0.030
cons 155.625*** 0.000 156.109*** 0.000
F-Wert 6.97 10.76

Prob > F 0.1010 0.0032

Adj. R-

squared 0.599 0.6192

FG 9 10
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Experiment 1

regreas a.nz_tra.ns

runr_ln taxfree ru first

Source =31 df M5 Humber of oka = iz

F{ 3, g) = 16.51

Model B45.1659233 3 281.7:23078 Probk > F = 0.000%

Residusl 136.457434 8 17.0621733 BE-squared = 0.8610

2dy B-sguared = 0.8088

Total 981 . 666667 11 85 .2424242 REoot MSE = 4.1306

anz_trans Coef. Std. Err. t BPrlt] [35% Conf. Intervall]

runr 1ln -10.4188% 3.046216 -3.42 0.00% -17.44348 -3.3%94301

taxfree 6.687353 3.052431 2.13 0.0&0 —.351565 13.72627

ru first —-4.914544 5.582564 -0.88 0.404 -17.78826 7.958572

_cons 161.610% 3.105748 52.04 0.o00 154 . 449 168.7728
regreas anz trans runr ln taxfree

Source 55 df M5 Number of oba = 1z

Fi Z, 3 = 25.00

Model 831 .544513 2 415 972256 Probk > F = 0.0002

Residusl 149.722154 9 16.63579435 BE-squared = 0.B8475

2dy B-sguared = 0.8136

Total 981 . 666667 11 85 .2424242 REoot MSE = 4.0787

anz_trans Coef. S5td. Err. t Ex|t| [95% Conf. Interwall

runr 1ln -12 .57783 1.784457 -7.08 0.o00 -16.61455 -8.541108

taxfree T7.076EB396 2.982216 2.37 0.042 .330656 13.82314

_cons 161.0138 2.992667 53.80 o.o00 154 .243%9 167.7836
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Experiment 2

regress anz_trans runr ln taxfree ru first

Source 55 df M5 Number of obs = 13

Fi o3, 9) = 6.97

Model T57.10%9113 3 252.365704 Prok > F = 0.0101

Residual 325 . 660118 3 36.1844575 BE-sgquared = 0.&5%32

2dy B-sguared = 0.5330

Total 1082.76923 1z 90.23076352 Boot MSE = 6&.0154

anz_trans Coef. Std. Errc. t Ex|t| [35% Conf. Interval]

runr ln -14.78643 4 308063 -3.43 0.007 -24_.531%6 -5.040837

taxfree —-2.53531838 4. 248693 -0.70 0.45% -12.60311 6.619312

ru first 18.02854 T7.5978451 2.26 0.050 -.013373 36.077058

_cons 155. 6246 4 5079334 34 .52 0.000 145.4265 165.8222
regress anz_trans runr ln ru_ first

Source 55 df M5 Number of obs = 13

F{ 2z, 10y = 10.7&

Model T35.165704 2 365 _5B2BRZ Prok > F 0.0032

Residu=sl 343 .603527 10 34.3603527 BE-sgquared 0.6827

243 R-sguared = 0.61%2

Total 1082.76923 1z 90.23076352 Boot MSE = &.8618

anz_trans Coef. Std. Err. t Ex|t| [35% Conf. Intervall

runr ln -16.18433 3.725405 -4 .34 0.001 —-24.48565 -T7.8842058

ru first 15.2343%6 T.5333%2 2.53 0.030 2.315832 36.1541

_cons 156.10%93 4. 341335 35.96 0.000 146.4362 165.7824
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Experimente 1 und 2 zusammen

regress anz_trans runr_ ln taxfree ru firast exp

Source 55 df M5 Number of obs = 25

F{ 4, 200 = 8.71

Model 1335.725988 4 333.93247 Probk > F = 0.0003

Fesidual Te&6.910122 20 38.3455061 BE-squared 0.6353

2dy B-sguared = 0.5623

Total 2102 .64 24 87.61 Eoot MSE = §.1524

anz_trans Coef. Std. Err. t Exlt| [95% Conf. Interwval]

runr 1ln -12.91106 3.17663 -4 .06 0.001 -1%.53752 -6.284601

taxfree 1.466818 3.155538 0.46 0.647 -6.115518 8.049154

ru first T7.01182% 5.855677 1.20 0.245 -5.20285%% 15 22656

eHp 3.1%3035 2.485486 1.28 0.214 -1.9331538 8.377668

_cons 157.1281 3.500018 44 .89 0.000 145.8272 164.425
regress anz_trans runr_ln

Source 55 df M5 Number of obs = 25

F{ 1, 23) = 31.60

Model 1216.83501 1 1Z21e.83501 Probk > F = 0.0000

Fesidual BE5.T74453859 23 38B.5106517 BE-squared = 0.85787

2dj R-sguared = 0.5604

Total 2102 .64 24 87.61 BEoot MSE = &.20587

anz_trans Coef. Std. Err. t Ex|t] [35% Conf. Interwvall

runr 1ln -5.543267 1.698767 -5.62 0.000 -13.06343 -6.035059%9

_cons 159 .3688 3.145772 50.66 0.000 152.8613 165.8763

Hypothese 11 a

Experiment 1

pwcorr rent_taxfree_prod rent_tax_prod, sig

| r~e_prod r~x_prod

_____________ +__________________
rent_taxf-od | 1. 0000
|
rent_tax_p-d | 0.7129 1. 0000
| 0000
I
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Experiment 2

pwcorr rent_taxfree_prod rent_tax_prod, s5ig

0. 8749 1. 0000
0. 0000

Hypothese 11 b

Experiment 1

pwcorr rent_prod_med_taxtree rent_prod_med_tax, s1g

0.7025 1.0000
0.0035

Experiment 2

pwcCorr rent_prod_med_taxrree rent_prod_med_tTax, 51J

rent_p.. re~d_tax

0.8532 1.0000
0.0001

Hypothese 11 c

Experiment 1

pwcorr rent_prod_med2_taxfree rent_prod_med2_tax, sig

0.4730 1.0000
0.0749
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Experiment 2

pwcorr rent_prod_med2_taxfree rent_prod_med2_tax, sig

| rent_p
_____________ +
re~2_taxfree | 1. 0000

|
rent_p~2_tax | 0.2741

I 0.3429

Hypothese 12

Experiment 1

1.0000

robvar rent_prod, by(ru3_6)

summary of rent_prod

. 08925276
. 07606107
07517608

ru3_6 I Mean std. Devw.
""""" 0 | 172.49375  139.4607 30
1 | 288.53177 90. 202283
""" Total |  230.51276  130.32108 60
Wl = 3.4264759 df (1, 58) Pr = F =
W30 = 3.2627079 df (1, 58) Pr = F =
LlD = 3.2830412 df (1, 58) Pr = F =

robvar rent_prod, by(ru3_8)

summary of rent_prod

. 09207806
. 09841666
. 0943206095

ru3_8 I Mean std. Devw.
""""" 01 172.49375  139.4607 30
1 | 312.69115 07.411849
""" Total |  242.592a5  138.64445 60
Wl = 2.,9339224 df (1, 58) Pr = F =
w30 = 2.8210236 df (1, 58) Pr = F =
Wi0 = 2,8932600 df (1, 58) Pr = F =

robvar rent_kons, by(ru3_8)

summary of rent_kons

0.01296945
0.00928627

ru3_8 I Mean std. Devw.
""""" 01 627.65417  100.0032 60
1 | 586. 07813 66.193084
""" Total |  606.86615  87.036514 120
Wl = 6,3651073 df (1, 118) Pr = F
W30 = 6.9950049 df (1, 118) Pr = F
Wl0 = 7.0927508 df (1, 118) Pr = F

0. 00BEB206E
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robvar rent_prod, by(ru3_10)

summary of rent_prod

ru3_10 I Mean std. Dev. Freq
""""" 0 | 172.49375  139.4697 30
1 | 367,325 92.673543 30
""" Total |  269.90938  153.07877 60
WD = 4.729177 df (1, 58) Pr = F = 0.03374678
W50 = 4.5545343 df (1, 58) Pr = F = 0.0370708
W10 = 4.5595490 df (1, 58) Fr = F = 0.03697059
robvar rent_kons, by(ru3_12)
| summary of rent_kons
ru3_12 | Mean std. Dev. Freq
""""" 0 | 594.38646 90.018386 60
1 | 58E.96746 61. 289957 60
""" Total |  591.67696  76.729762 120
WD = B.9527061 df (1, 118) Pr = F = 0.0094956
W50 = 4.4246481 df (1, 118) Pr = F = 0.0375476
Wld = 6.038E366 df (1, 118) Pr = F = 0.01544843
robvar rent_prod, by(ru4_10)
| summary of rent_prod
rud_10 | Mean std. Dev. Freq
""""" o | 207.025 144.60309 30
1 | 367,325 92.673543 30
""" Total | | 287.175  145.02461 60
WD = 3.0593267 df (1, 58) Pr = F = 0.08556511
W50 = 1.4458758 df (1, 58) Pr = F = 0.23407696
Wld = 1.6839612 df (1, 58) Pr = F = 0.19953638
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w0
W5

Wl

w0
W5

Wl

robvar rent_kons, by(ru4_12)

summary of rent_kons

rud_12 I Mean std. Dev. Freg.

"""" 0| 6is.52083  83.71791 60

1 | 588. 96746 61. 289957 al

T rotal || 603.74415  74.sess2zs 120
= 5.4647078 df {1, 118) Pr = F = 0.02108874
0= 5.0727545 df (1, 118) Pr = F = 0.02615387
0= 5.4821616 df (1, 118) Pr = F = 0.020B8871

robvar rent_kons, by(rus_8)

summary of rent_kons

rus_=8 I Mean std. Dev. Freg.

"""" 0 | s597.42813  100.20512 60

1 | 586.07E813 66.193084 al

T rotal | sei.7ssiz | s4.sosr 120
= 7.l6BEE66 df {1, 118) Pr = F = 0.00847487
0= 5.8125818 df (1, 118) Pr = F = 0.01945559
0 = 6.99E80813 df (1, 118) Pr = F = 0.00926831

robvar rent_kons, by(ru5_10)

summary of rent_kons

rus_10 I Mean std. Dev. Freg.

"""" 0 | s597.42813  100.40512 60

1 | 567.17917 89.011354 al

T rotal || s82.30365  95.c02887 120
= 2.768490 df {1, 118) Pr = F = 0.09879035
0= 2.544640 df (1, 118) Pr = F = 0.11334404
0= 2.063918 df (1, 118) Pr = F = 0.08264754
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robvar rent_kons, by(ru3_12)

|
rus_12 |
____________ +
o |
1]
____________ +
Total |
WO = 11.4837915
W30 = 9_5389327
Wl0 = 11. 3916973

summary of rent_kons

Mean std. Dev.
597.42813 100,40512
588. 96746 61. 289957
593.1977 B2. 038007

df (1, 118)
df (1, 118)
df (1, 118)

robvar rent_kons, by{(rué_8)

|
ruag_5s |
____________ +
o |
1|
____________ +
Total |
Wi = 3.5519670
W50 = 1.94a60047
Wi0 = 2.9272001
robvar
|
rug_12 |
____________ +
o |
1|
____________ +
Total |
Wl = 6,9527061
W0 = 4,4246481
Wl0 = &.0388366

summary of rent_kons

Mean std. Dev.
594, 38646 90, 018386
586.078132 66.193084
590.23229  7B.7BGE13
df (1, 118)
df (1, 118)
df (1, 118)

rent_kons, by(rus_12)

Pr > F

Pr > F

Pr > F

Pr > F

Pr > F

Pr > F

0. 00095502

0.00250843

0.00099912

= 0.06193499
= 0.16563825
= 0.08972605

summary of rent_kons

Mean std. Dev.
594, 38646 90, 018386
588. 96746 61. 289957
591.67696  76.729762
df (1, 118)
df (1, 118)
df (1, 118)

Pr > F

Pr > F

Pr > F

= 0.0094956
= 0.0375476
= 0.01544843
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robvar rent_prod,

w0
W50
W10

3.2796218
1.9700006
2.2684199

by (ru7_11)

summary of rent_prod

Mean

df (1,
df (1,
df (1,

std. Dev.
118. 87066
71.650837
102.70093
Pr > F
Pr = F
Pr = F

robvar rent_kons, by(ru7_11)

4.5574675
3.3493745
4.2700010

summary of rent_kons

0.075324886
0.16577933
0.13746171

0.03484383
0.0697545
0.04097921

Mean std. Dev.
567.44687 79.518476 60
561.97083 61.137091
 564.70885  70.68064 120
df (1, 118) Pr = F
df (1, 118) Pr = F
df {1, 118) Pr = F
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Experiment 2

robvar rent_kons, by(ru3_5)

summary of rent_kons

ru3_5 I Mean  5td. Dev. Freg.

""""" 0 | 624.34152  58.645445 56

1| 622. 58817 42. 600407 56

""" Total |  623.46484 51.030872 112
Wl = 5.0283531 df (1, 110) Pr = F =
W50 = 4.2448411 df (1, 110) Pr > F =
Wl0 = 4.6224183 df (1, 110) Pr > F =

robvar rent_kons, by(ru3_g)

summary of rent_kons

ru3_6 I Mean  5td. Dev. Freg.

""""" 0 | 624.34152  58.645445 56

1| 617.52232 49, 673077 56

""" Total | 620.93102  s54.2077 112
Wl = 4.0383503 df (1, 110) Pr > F = 0.04692556
W50 = 3.4857053 df (1, 110) Pr > F = 0.06456357
Wl = 32.7376156 df (1, 110) Pr > F = 0.05577054

robvar rent_prod, by(ru3_8)

summary of rent_prod

ru3_8 I Mean  5td. Dev. Freg.

""""" 0 | 275.87835 158.00616 28

1| 278, 78415 105. 86267 28

""" Total | 277.33125  133.31803 56
Wl = 3.3296552 df (1, 54) Pro > F = 0.07357494
W50 = 1.7285266 df (1, 54) Pro > F = 0.19415565
Wl0 = 2.5462651 df (1, 54) Pr > F = 0.11639182

0.02694088
0.04172913
0.02374711
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robvar rent_kons, by(ru3_g)

summary of rent_kons

ru3_8 I Mean std. Dev.
S 0 | 624.34152  58.645445
1 | 589, 58705 39.76475
T Total || 60696829  52.842553
W0 = B.6858274 df (1, 110) Pr = F
w50 = 7.B097329 df (1, 110) Pr = F
Wl0 = 8.0922825 df(1, 110) Pr = F
robvar rent_kons, by(ru3_10)
| summary of rent_kons
ru3i_10 | Mean std. Dev.
S 0 | 624.34152  58.645845
5 | 622, 58817 42, 600407
T Total || 623.46884  51.030872
Wl = 5.0283531 df (1, 110) Pr = F
W50 = 4.2448411  df(1, 110) Pr > F
wWi0 = 4.6224183 df (1, 110) Pr = F

robvar rent_kons, by(ru3_12)

summary of rent_kons

ru3_1z I Mean std. Dev.
S 0 | 624.34152  58.645845
6 | 617.52232 49, 673077
T Total || 620.93102  s4.2077
Wl = 4.0383503 df (1, 110) Pr = F
W50 = 3.4857053 df (1, 110) Pr = F
wlo = 3.7376156 df(l, 110) Pr = F

0.00391618

0.00613255

0.00529981

= 0.02694088
= 0.04172913
= 0.02374711

= 0.046925586
= 0.06456357
= 0.05577054
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Erkldrung

Hiermit erklare ich, dass ich die vorliegende Arbeit selbststandig und ohne
fremde Hilfe angefertigt und keine anderen als die angegebenen Quellen und
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Die eingereichte schriftliche Verfassung der Arbeit entspricht der auf dem
elektronischen Speichermedium.

Weiterhin versichere ich, dass diese Arbeit noch nicht als Abschlussarbeit an
anderer Stelle vorgelegen hat.

Kiel, im September 2012

Ramona Weinrich
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